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Rudolf STEINER  :  

...  Jadis, le développement des instincts antisociaux n'était pas 
le pain quotidien spirituel de l'humanité. C'est pourquoi on n'avait 
nul besoin d'un contre poids, on n'en avait d'ailleurs aucun. Aujour-
d'hui, où l'homme doit élaborer les instincts antisociaux, pour l'af-
firmation de son Soi, quelque chose doit apparaître qui l'équilibre, 
qui ne le laisse pas s'adonner uniquement à ces instincts, une struc-
ture sociale telle que l'équilibre soit maintenu entre les deux ten-
dances de l'évolution. Intérieurement,les  instincts antisociaux doi-
vent agir pour que l'homme atteigne le sommet de son évolution ; exté-
rieurement, dans la vie sociale, la structure sociale doit exister 
pour que l'homme ne perde pas l'homme. D'où l'exigence sociale de 
l'époque, cette exigence n'est rien d'autre que le contre poids néces-
saire à la tendance intérieure du développement... 

...  Il ne s'agit pas de trouver des recettes pour les combattre, il 
s'agit d'élaborer les bases de la société, la structure, l'organisa-
tion de ce qui est extérieur à l'individu, qui ne l'implique pas en 
tant qu'individu, de manière qu'un contre poids intérieur apparaisse. 
C'est pourquoi il est nécessaire pendant cette période que l'homme 
comme tel, et son entité toute entière soit séparé de l'ordre social 
sinon ni l'un ni l'autre ne peuvent être purs. 
Voyez-vous, déjà,il  existait des classes ; notre époque s'efforce 
de les dépasser. Elle ne peut plus partager la société en classes, 
elle doit laisser l'homme dans sa totalité affirmer sa propre valeur 
et le placer dans une structure sociale telle que seul soit sociale-
ment structuré ce qui est séparé de lui... 

Il s'agit pour nous en premier lieu d'étudier les rapports réciproques 
du social et de l'antisocial. Ce dernier ne peut "qu'être étudié" 
car il est l'élément le plus important qui se concrétisera et se déve - 
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loppera  en nous au cours du temps ; on ne peut qu'esayer  de le mettre 
en équilibre avec le social, mais "le social doit être cultivé cons-
ciemment" ce qui se révélera de plus en plus difficile en fait, car 
son contraire :  l'antisocial et, lui, l'élément naturel instinctif. 
Le social est nécessaire et doit être cultivé. On verra qu'à notre 
époque une tendance se fait jour de laisser le social de côté, de 
n'y pas être attentif, quand on s'abandonne à soi-même, qu'on n'est 
pas actif en pensée, que l'activité de l'âme ne participe pas à la 
vie sociale. L'intérêt que l'homme porte à son semblable est indispen-
sable, il faut qu'il devienne très conscient alors que jadis il était 
inconscient, instinctif. 

'extrait de les exigences sociales de notre temps  fasc  III p. 14-
17 trad. Violette Riviérez , Paris, 1977. (épuisé)' 

conférence faite à Berne ls  12 décembre 1918 (in GA 186 Die soziale 
Grundforderüng  unserer zeit)  

NOTE DE LA REDACTION  

Etant  donné l'importance du présent Bulletin les articles reçus paraî-
tront dans le Bulletin de juillet. 
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COMPTE RENDU  DE L'ASSEMBLEE GENERALE  ORDINAIRE  

DE LA SOCIETE ANTHROPOSOPHIQUE  EN FRANCE  

DU 3 MAI 1987  

séance de la matinée 

Paul-Henri Bideau :   
Comme tous les ans jusqu'à présent, je vous adresse les 

paroles de bienvenue à l'école Perceval à Chatou et déclare ouverte 
l'Assemblée générale 1987 de la Société Anthroposophique en France. 
Le repas aura lieu à 13 h ),  la reprise du travail à 14 h 30. 
Pour que les choses soient faites comme elles doivent l'être, je 
voudrais vous faire part des observations qui nous sont parvenues 
à la suite de la publication de l'ordre du jour dans le Hulletin  
d'Avril, et jusqu'à la date réglementaire annoncée du 25 avril. 
Certaines sont déjà connues par certains d'entre vous. Les membres 
de la Société anthroposophique en France doivent en avoir connais-
sance, car cela peut entraîner des modifications. 

(1° Lecture de la lettre adressée le 31 Mars au Comité Directeur 
par Jean-P  Bideau et dont proviennent certains points cités 
dans l'ordre du jour modifié du Bulletin de Mai, mais le premier 
ordre du jour est valide. 
2° Lecture de la lettre de Monique Hériard-Dubreuil - Bulletin 
de mai. •  

3° Lecture de la lettre du Dr Joseph Hériard-Dubreuil du 7 avril 
disant que les points 4, 5 et 6 de l'ordre du jour introduisent 
une procédure non -conforme au § 6 des statuts et propose un ordre 
du jour conforme : 1-lecture, accord. 2- rapport moral. 3- rapport 
financier-quitus. 4- rapport d'activité et cercle des responsables 
de branches. 5- perspectives d'avenir. Souhaite-t-on un groupe 
de réflexion ? 6- proposition et agrément du comité directeur. 
7- fixation de la cotisation. 
4° Lecture de la lettre du Georges Wolf  -  Bulletin de mai.) 

Voici l'ensemble des remarques proposées. Je voudrais maintenant 
vous proposer un ordre du jour qui tienne compte de ces remar-
ques. Toutes les questions posées peuvent y trouver leur place. 

1- rapport moral 
2- rapport financier  -  quitus 
3- rapport d'activité 

comprenant d'une part le compte rendu de la façon dont ont 
été gérées depuis l'Assemblée générale précédente les "affaires 
courantes", d'autre part des informations et un échange sur les 
relations entre le Comité directeur et les responsables de branches. 
4- perspectives d'avenir (à partir du point 3) 

Moi-même, P-H.  Bideau, j'aurai une proposition à faire, et 
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il y aura, bien entendu, dans ce point 4, la proposition qui émane 
du groupe des responsables de branches et de groupes. 
5  agrément à un nouveau Comité directeur 
6- fixation du montant de lacotisation 1987 

Essentiellement, dans 3 et 4 tout est compris des propositions 
des membres. Ya-t-il des remarques ? 

Jacques Moullé :   
On n'a pas voté !  

Paul-Henri Bideau  
précise que chaque intervenant est prié de parler à haute 

voix etque Gudula Gombert est chargée du compte rendu. 

Yvon Schaeffer : ( branche Louis-Claude de Saint Martin) 
Ne pourrait-on pas faire référence à celui qui a donné l'im-

pulsion à notre mouvement, en ce début d'Assemblée générale, 
et faire la lecture de la "Pierre de fondation", pour donner une 
force à cette Assemblée ? 

Paul-Henri Bideau :   
Le Comité directeur a longuement réfléchi à cette question. 

Il y avait un court délai. Une personne a déclaré qu'elle ne pou-
vait pas se charger de cette tâche. 

Miguel Moscardo :   
Ce n'est quand même pas Mme Gleiny qui s'est dédite ? 

Paul-Henri Bideau :   
Le Comité directeur a pris la décision que cela ne se ferait 

qu'à la fin et en français, et cela n'est pas possible. Cela ne 
fait pas partie de l'ordre du jour !  

Jacques Moullé :  (Chatou) 
Ce n'est pas normal qu'il y ait 3 ordres du jour en l'espace 

d'un mois. C'est une valse-hésitation qui me gêne au départ. 

Paul-Henri Bideau :   
On n'aurait pas dû publier le 2ème. I1  aurait dû être décidé 

aujourd'hui avec les présents, compte tenu de ces observations. 
Il peut parfaitement être mis entre parenthèses. 

Christiane Merlet :   
Je m'étais préparée au 2ème ordre du jour. Je trouve que 

celui présenté par M. Bideau est bien et qu'il ne faudrait pas 
perdre trop de temps là-dessus, garder le temps pour les discus-
sions. 

Paul-Henri Bideau :   
Puis-je demander qui approuve cette proposition d'ordre du 

jour ? (manifestement la majorité , 2 voix contre, 14 abstentions) 
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Marie-José Dupin :  (Versailles) 
Les personnes absentes qui ont envoyé un pouvoir ? 

Paul-Henri Bideau :   
Les statuts n'acceptent pas le pouvoir de la procuration. 

L'ordre du jour ayant été adopté, je présente le point 1. 

RAPPORT MORAL 

Nous commençons ce rapport comme nous l'avons toujours 
fait par le "mouvement des membres", dont le premier aspect 
est d'entendre au moins le nom de ceux qui ont franchi le seuil 
de la mort. 10 d'entre eux l'ont franchi en 1986-1987 :  
Ina LAGOVSKI,le 6 juin 1986, François PANERI, le 23 juillet 1986, 
Jean GAYE, en Octobre 1986,   Marie-Andrée PERRIN-JASSY, le 11 
octobre 1986, Marthe BRAESCH, le 19 octobre 1986, Marie-Thérèse 
GOURSE, le 28 novembre 1986, Melle TEXEREAU, en novembre 1986, 
Mina BAUMBACH, le 18 janvier 1987, Marie MORAND, le 15 février 
1987,Stephany  SCHENK, en mars 1987. 
D'autre part nous avons appris le décès de :  
Georges MORIN, le 30 janvier 1984, et d' Oreste SIDOROW, en 1982 
ou 1983. Vous avez entendu les noms. Faisons un moment de silence 
pour penser également à ceux qui vous sont liés par le destin. 
Levons-nous un instant. 

Le 27 avril 1986, La Société anthroposophique en France 
comptait 1 205 membres 

Nouveaux membres au 3 mai 1987 93 
Décès 12 
Démissions 12 
Transferts à l'étranger 8 
Transferts de l'étranger 4 

Le 3 mai 1987,   elle compte 1 270 membres 

En voici la liste :  
Nouveaux membres :  
Gaston  DAMIEN, François MACIAS  ,  Alexandre KONDRATUK ( branche 
Louis Claude de Saint Martin) , Robert Johann FISCHER ( branche 
Paul de Tarse) ,  Chantal RAMIS FISCHER ( branche Paul de Tarse) , 
Pedro ALVAREZ-MONTESERIN, Maria-Jesus MANZANO, Gérard MAULBON 
Anne-Marie LE FLOCH ( branche Albert le Grand) , 
Paule DASSONNEVILLE ( branche Albert le Grand) Suzanne SERTILLANG  E 
( branche d'Avignon) ,Sophie RONCERET, Consuelo ABAD, Suzanne 
JOSEPH, Paul RANTET ( branche Manès), Germain BUFFETEAU, Irène 
CARLI, Frédérique LEANDRI ( branche Albert-le Grand) ,  Pierre 
CAUMETTE, Martial KAIM,  Eléna KROPF ( branche Mathias Grünewald) )  
Marie-Thérèse LELIEVRE, Claude GREFF, Yves QUITTE, Corinne 
VIDEAUD ( branche Manès), Jean-Luc HERNANDEZ ( branche Manès), 
Annie RATHIER, Michel NICAISE, Sylviane JAMAULT, Michèle VALLOT-
GODON, Martine LAHONDES, Bernard DURAND, Jacqueline NOUAILLES 
( branche Blaise Pascal) , Ulrike ORAM- KNOPFLI ( branche Manès) , 
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Richard MAZIER, Marie -Ange GUERBET, Annick LEIBOVICI, Rodrigue 
MATHIEU (branche Christian Rose-Croix) ,  Christiane VICARD (bran-
che Albert le Grand) , Margret VOLKE ( branche Manès) ,  Martine 
RIVIERE, Frédéric RONSSE ( branche Jacques de Molay), Michel 
SOLON, Claire ST. EINHAUS ( branche Manès) ,  Eric DONY-CHAIX, 
Danièle DONY-CHAIX ( branche Blaise Pascal) , Ute HORNIG-MUSSHAFEN 
( branche Manès)  ,  Dominique BIZIEAU, Matthias VOLKE ( branche 
Manès)  ,  Pascal SERVENTI, Michèle TESSIER ( branche Manès) ,  Jacky 
TESSIER ( branche Manès)  ,  Valerie IRTANUCCI ( branche Louis-Claude 
de Saint Martin) , Regis SIMONIN ( branche Louis Claude de Saint 
Martin)  ,  Cyr BOE ( branche Manès) ,  Sylvie BOE ( branche Manès)  , 
Robert MAROUSEZ, Marie-José BECCARIA, Alain BIHAN ( branche 
Blaise Pascal) , Michelle LORENZI, Véronique BOULVERT, Michel 
GIBERT, Marguerite KUBLER ( branche Paul de Tarse), Roland 
KUBLER ( branche Paul de Tarse)  ,  Gérard LENNUYEUX, Patrick 
CAUVET, Irène CHETCUTI, Etienne Martin KRENCKER, Agnès CATHELIN 
( branche Mathias Grünwald) , Martine PRIEUR (branche Manès)  , 
Jean-Jacques COYAUX ( branche Manès)  ,  Corinne GODON ( branche 
Jacques de Molay)  ,  Marie-Odile OEUVRAY ( branche Jacques de 
Molay) ,  Françoise BERTIN ( branche Jacques de Molay) ,  Michaël  
MONZIES, Jean UNBERKANDT, Véronique BINBOES ( branche Louis-
Claude de Saint Martin), Jean-François COURTOIS (branche Louis-

Claude de Saint Martin), Christian PASTOR, Rosine NIMAL ( branche 
Jacques de Molay) ,  Georgette LE MILLOUR ( branche Manès) ,François 
BOUCHET, Anne GRAF ( branche Louis-Claude de Saint Martin), 
Jacqueline GILLIG ( branche Louis -Claude de Saint Martin), Jacques 
MELL, Philippe GEORGE ( branche Paul de Tarse) Pascale BOIS 
( branche Mathias Grünewald),, Albert SAUSSEZ ( branche Kaspar 
Hauser) , Philippe  MARTEL,  Martine DUBIEZ ( branche Nicolas de 
Cuse) , Françoise DELUZARCHE ( branche Louis -Claude de Saint Martin))  
Dominique WENDLING  ( branche Raphaël) ,  Claire PASCAL ( branche 
Louis-Claude de Saint Martin)  . 

Démissions :  
Georgette WILLAUER, Amaya ERREKABIDE, Mina BÛHLER,  Francine 
DESSEIN, Jean PER ICHON, Marie-Antoinette FLORIN, Armelle ROY, 
Jean-Luc CALAMOTE, Jacqueline CALAMOTE,,s  Robert MASCARELLO, 
Elisabeth-Charlotte CAHN,  Madame Albert DUCENE. 

Transferts à l'étranger :  
Anne BRIOT-NEYRINCK, Christian HOFFMANN, Brigitte MINDUS, 
Christian MARCEAU, Jean-Claude MAHE,  Pascale MAHE,  Denis 
EMMELIN, et en 1983 Hélène BESNARD. 

Transferts à la Société anthroposophique en France :  
Renate URBANI, Rose HOLZER, Janine SAXOD, Rosemarie BUNTENBACH. 

Cette année, moins qu'une autre, la tâche de présenter un 
rapport moral n'est facile. Qu'est-ce que cela veut dire : le rap-
port moral ?  Est-ce donner une sorte d'image, un portrait inté-
rieur de ce qu'est la situation de la Société anthroposophique 
en France, c'est-à-dire d'un groupe de la Société anthroposophique 
unier;;elle  au sein du monde culturel, social d'aujourd'hui, de 
ceux qui sont incarnés en même temps que nous ? 
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A l'arrière-plan, je voudrais donner)  comme un motif, un aspect 
de l'Assemblée générale de la Société anthroposophique universelle 
à Dornach. Certains membres de la salle étaient présents. Cet 
aspect, je l'ai ressenti comme en liaison interne, comme porté 
par quelque chose qui était largement présent à la réunion de 
travail de la Saint-Michel. Ce qui vivait fortement dans ce tra-

vail, c'est, pour un aspect, une sorte de prise de conscience 
individuelle. Les anthroposop hes2  que nous essayons d'être,sont 
en face du monde et dans le monde confrontés, en réalité, aux 
mêmes situations d'impuissance que tout un chacun, et c'est à 
l'intérieur de ces situations d'impuissance que peut prendre racine 
un double sentiment de fraternité et de responsabilité vis-à-vis 
non seulement de ceux auxquels il peuts'adresser tout d'abord, 
mais à l'égard, en définitive, de tous ceux qui sont nos contempo-
rains ; et nous sentons que nous ne pouvons pas faire  comme 
si nous étions séparés d'eux. Le samedi et le dimanche des Ram-
eaux,une grande place était donnée au monde par ses aspects parti-
culièrement marquants, douloureux, avec la possibilité de prendre 
conscience, et de faire naître en soi des forces pour répondre 
à de telles situations. 

L'Assemblée concernait aussi la vie interne de la Société 
anthroposophique universelle, le fonctionnement du Comité directeur, 
mais ces derniers aspects étaient liés à l'autre. Le phénomène 
actuel du racisme était traité par plusieurs personnes. Si l'on 
en parle, il faut aussi parler de l'antiracisme. Il n'est pas tou-
jours évident qu'il soit si facile de dire qu'on peut tranquillement 
s'adonner à un antiracisme commode, source de bonne conscience. 
On a pu le voir sur la situation de la Société anthroposophique 
en Hollande. Leur relation avec tout ce qui est germanique est 
tendue, elle l'est aussi vis-à-vis de quantité de populations non-
européennes, liées au passé colonial de ce pays. Il a été fait 
allusion à une conférence d'un anthroposophe, et à la réaction 
d'un auditeur :  "tout ce que j'ai entendu là, moi, dans ma peau 
brune, cela me fait souffrir". Comment peut-il se produire que 
l'anthroposophie provoque une sorte de fermeture au lieu d'une 
ouverture ? Ceci est lié à cette prise de conscience : si nous 
voulons que le monde s'intéresse à l'anthroposophie, il faut alors 
que les anthroposophes s'intéressent au monde. 
Le dire, c'est bien, mais on est confronté: aux obstacles intérieurs )  
ce qui fait que nous avons du mal à nous intéresser au monde. 
On avait l'impression d'être là auprès de gens qui vivaient les 
problèmes de leurs contemporains. 

Il n'est pas trs  difficile de ressentir combien notre 
propre situation n'est pas celle-là, en ce sens que, tout au long 
de l'année, nous avons consacré nos forces à nous tourner sur 
nous-mêmes, pour trouver les moyens de résoudre les problèmes 
qui vivent en nous. Ceci s'est vu dans l'envahissement du Bulletin 
par les textes qui avaient rapport à cette situation, tout ce qui 
était le résultat d'un vécu, chassant les autres contributions. 

Notre Assemblée d'aujourd'hui se place à un moment où nous 
nous interrogeons de plus en plus sur ce qui se passe, sur ce 



-8- 

que nousn  9snmes  fait arriver à nous-mêmes. Dans cette situation, 
il y a en réalité un seul enjeu : si ces interrogations arrivent 
à  •  être claires, le chemin de la solution (je n'en préjuge d'aucune) 
pourra être un bon chemin. Nous pourrons dire : nous avons traver-
sé une crise, nous sommes sortis de ces moments difficiles, de 
la traversée elle-même avec quelque chose de plus. Nous aurons 
réussi à leur donner un sens, ou sinon, -chacun peut se faire 
une image de ce que serait ce sinon. 

Voilà ce qui me paraissait pouvoir, et en un certain sens, 
devoir être dit. Y a-t-il, sur ce rapport moral, des remarques, 
observations, questions ? 

Elisabeth Pux :  ( branche Jacques de Molay) 
Par rapport au racisme, je voudrais ajouter : ces problèmes 

si cruciaux à l'extérieur, comment se vivent-ils dans l'anthropo-
sophie ? J'ai pensé qu'on pouvait les ressentir d'une manière 
plus sùbtile.  Jean Ziegler, dans "Main basse sur l'Afrique')  dit: 

"le racisme est le mal concret, la peur de ce qui est diffé-
rent." Parmi nous, ne vit-on pas, à un certain niveau, des formes 
de racisme ? 

Henriette Bideau :  (branche Blaise Pascal) 
La question de Madame Pux se comprend très bien. Jean Ziegler 

est un sociologue remarquable, mais c'est le monde extérieur. 
Si des personnes sont atteintes de racisme, ce n'est pas ici que 
cela doit être débattu. 

Georges Ducommun :  "sans branche" 
Je crois que Monsieur Bideau a esquissé le climat dans lequel 

doit se faire le travail. Ne discutons pas de ce qui était une 
ouverture. Passons à la suite du programme !  '  

RAPPORT FINANCIER  (voir aussi Bulletin d'avril, P.4) 
Geneviève Bideau  

En commençant, je voudrais rappeler comme chaque année 
que je présente un budget qui est le fruit du travail d'une équipe 
que je remercie :  Ilse Démarest, Paulette et Albert Caron, Georges 
Ducommun qui a revu le budget. C'est la troisième fois que je 
présente ce budget. De plus en plus, on voit quelles sont mes 
options fondamentales. L'essentiel pour moi est  en tant que 
groupe national, nous devons respecter les principes de la Société 
anthroposophique universelle dont le point 12 stipule que chaque 
membre doit 15 FS (qui sont devenus 100 FS depuis) au Goethéanum 
pour soutenir l'Université Libre de Science de l'Esprit. COmment 
faire pour remplir cet engagement en tant que Société nationale? 

en 1984 : 87%,  en 1985 : 89% er ) 1986  : 100%.  
Cette année est exceptionnelle car nous avons réussi à payer effec-
tivement ce que nous devons. Je suistrès heureuse que nous y 
soyons arrivés, grâce -en partie- au passé ; car il y a le déficit 
de l'année 1986. Ce qui est de l'année dernière est dü  à la bonne 
réussite du congrès et à des sommes arrivées tard. Il y a une 
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légère baisse de cotisations anciennes : 151 au lieu de 157 en 
1985, mais leur volume est plus important. 

Ma deuxième option fondamentale est la solidarité. Il y a 
des membres sans beaucoup de revenus, il y a aussi des membres 
qui oublient. On a fait deux rappels. Mais on ne supprime pas 
le Bulletin à ceux qui n'arrivent pas à payer. 

Je pourrais dégager de cela que la dynamique de mon action 
a été de dégager ces 100% pour Dornach. En fait, on a même légè-
rement dépassé ces 100% ! Comment avons-nous fait ? Les deux 
tiers de nos dépenses sont parties à Dornach. Le reste, pour 
la France, est en gros la même somme que l'année dernière. Nous 
avons bloqué les salaires, et les dépenses pour le local sont à 
peu près stables : nous n'avons pas eu de travaux. 

La rentrée des cotisations constitue l'essentiel de nos revenus.  
Le volume a augmenté d'environ 6%, autant que le nombre des 
membres. Mais le nombre des cotisants a baissé : 772 au lieu 
de 794 en 1985. Au lieu des 68% qui avaient versé leur cotisation 
l'année précédente, cette année il n'y en a que 62%. C'est un 
signe de malaise ou d'un manque de volonté. Presque 40% ne se 
manifestent pas. 

Le montant n'avait pas augmenté, et nous avons cette année 
499 membres qui ont versé très exactement les 800 FF, soit 65%,  
des cotisants, contre 48% en 1985. Donc, en 1986, plus que l'année 
précédente.En 1985, on avait eu une individualisation, en 1986, 
c'est une uniformisation. 

Beaucoup moins de personnes versent plus de 800 FF. Ce 
nombre a diminué de 25%. 69 personnes (même pas 10% des coti-
sants) sont allés  au-dessus de 800 FF. Le montant moyen des coti-
sations majorées est passé de 1 014 FF à 958 FF. 

Beaucoup de personnes aux revenus modestes ont fait un 
effort. Il y a 26% qui versent moins de 800 FF, soit 204 personnes. 
Le montant moyen est passé de 417 FF à 464 FF. 

Si je résume cette sorte de ventilation qui est éclairante 
sur la volonté des membres, on arrive à une uniformisation, une 
normalisation de la cotisation. 

Je voudrais ajouter à cela deux signes qui m'ont paru des 
symptômes de notre état actuel. 
- les versements de solidarité de 150 FF sont en constante régres-
sion : 27 110 FF, soit 167 personnes en 1984 ; 19 063 FF, soit 
120 personnes, en 1985 ; 17 492 FF, soit 110 personnes, en 1986. 
De moins en moins de membres font cet effort de solidarité. 
- il y a une quasi totale disparition des dons : 1 200 FF. Les 
15% de rabais des impressions Roy sont un don également !  
Donc : diminution du nombre des cotisations majorées, diminution 
des dons, j'appellerais cela un affaiblissement, une diminution 
de la fraternité. 

En terminant, je voudrais donner l'écho de ce qui nous relie 
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à Dornach. Madame Reuther est soucieuse, depuis un certain temps 
du fait que ce qu'on demande, 100 FS, est énorme pour certains 
pays. Pour d'autres, ce n'est pas beaucoup. Elle veut aller dans 
le sens d'une étude en commun avec les trésoriers : quelle est 
la somme juste à réclamer à tel ou tel pays ? La France est parmi 
les pays favorisés ! A l'automne, elle réunira les trésoriers euro-
péens. Quelle solidarité est à développer vers les pays du tiers 
monde dont la monnaie est faible ? Nous serons appelés à montrer 
notre solidarité avec ces pays. 
Y a-t-il des remarques ? 

Louise Guénard  :  Colmar 
L'an dernier, on parlait d'une dette. Elle n'était pas dans 

le passif de la Société. Cette année la dette à Dornach est apurée. 
772 cotisations, 151 cotisations anciennes ? 

Geneviève Bideau :   
Au 31 décembre 1986, on n'était que 1 189 et non pas 1 270 

membres comme au 3 mai 1987. 

Louise Guénard  :   
La différence couvre-t-elle la dette antérieure vis -à-vis de 

Dornach ? 

Geneviève Bideau :   
C'est la première année que nous sommes arrivés à verser 

l'intégralité. Je trouvais déjà difficile d'arriver à cette somme 
là. On peut en effet être plus exigeant  ,  mais remonter jusqu'à 
quand ? 

Louise Guénard :   
Nous avons une dette  ? 

Geneviève Bideau :   
Nous pouvons le prendre comme cela, beaucoup de pays sont 

dans ce cas. 

Louise Guénard :   
Il ne figure pas de "créance à recouvrer" au bilan  !  

Geneviève Bideau :   
Mme Reuther ne prend pas de cotisations arriérées en compte. 

En janvier, elle les compte de l'année nouvelle. Je voudrais signa-
ler une erreur dans le Bulletin d'avril, p. 2 : 1 270 et non pas 
1250 cotisations. 

Louise Guénard :   
Le problème n'est pas là. Quand je vous parle de la Société 

anthroposophique  en France, sur 1 189 membres, 772 ont cotisé. 
Les créances à recouvrer sur environ 400 cotisations non payées 
nefigurent nulle part. 

Georges Ducommun :   
Toutes cotisations arriérées "n'existent pas ".  Dornach accepte 



Louise Guénard  :   
Cotisations recouvrées - à recouvrer : il y a un manque !  

Mariam Francq :  Chatou 
C'est un problème épineux qui revient 

pas toujours du passé, essayons de faire 
chaque année. Ne parlons 
aussi bien l'an prochain 

Jacques Moullé :   
J'adhère entièrement à 

positif pour Dornach. Autre 
chose que de la négligence 
la Société anthroposophique  
indirecte de voter !  

ce qu'à dit Mme Francq, c'est très 
chose : les 40ô,  c'est peut-être autre 
- un reflet de la crise que, traverse 
en France - c'est presque une façon 

José Dahan :   
C'est possible, mais je ne crois pas que ce soit le seul facteur 

On explique les choses d'une manière plus claire. S'il y a un 
déficit, l'effort n'est pas fait. Nous sommes un groupe social. 
Cette dette c'est nous qui la portons. Ainsi nous deviendrions 
conscients de ce que nous devons faire comme anthroposophes. 

Jean-Paul Gelin  :  branche Nicolas de Cuse 
Malgré un effort important de transparence qui a été fait, 

il  reste des efforts à faire pour qu'on comprenne la nécessité 
de cette somme à verser à Dornach. Il est très difficile de perce-
voir ce qu'il faut au Goethéanum. Ce lien avec Dornach, pour,  
les membres qui ne parlent pas la langue notamment, se fait très 
lentement. 

Gudrun Cron :   
Cette idée de dette, ou de recouvrement de créance )  me gène 

dans un contexte comme la Société anthroposophique qui devrait 
se distinguer d'autres associations. Nous sommes une Société basée 
sur la libre initiative de chacun, indépendante des capacités finan-
cières. C'est pourquoi à Dornach on ne considère pas les "dettes 
à recouvrer". La responsabilité en tant que membre est différente. 

Louise Guenard  :   
D'accord, mais quand on fait les comptes, les plus favorisés 

pourraient payer pour les autres. On devrait dire :  il nous faut 
un montant de tant. 

Jean-Paul Dion :   
Un peu plus dans le sens de M. Dahan ! les 40ô  posent un 

problème à prendre en main. Telle somme par personne pour Dor-
nach grève énormément le budget. 

Paul-Henri Bideau :   
J'ai l'impression que l'ensemble des remarques a passablement 

éclairé cet aspect. Pour cette raison, sans vouloir empêcher quicon-
que de s'exprimer, il est temps de passer au quitus pour cheminer 
vers ce dont nousdevons nous occuper. 
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Marcel Brient :   
Je serai en charge du prochain budget si la confiance m'est 

accordée. Les dépenses sont incompressibles. Je ne vais pas antici-
per ! Vous aurez le quitus de ma part des deux mains ! Mais 
il y a un problème que je voudrais indiquer. Dans la présentation 
du bilan au passif il y a un point qui n'attire pas l'attention 
de la manière dont il est indiqué : -Maison Rudolf Steiner :  
90 000 FF. C'était une initiative du Comité directeur -pas très 
heureuse- de solliciter les membres à envoyer déjà de l'argent 
pour cette maison. Ce projet, vous allez ou non le réaliser ? 
Quelqu'un pourra dire : j'ai versé pour une Maison Rudolf Steiner, 
ce n'est pas un don ! Il y a tout de même un problème qui s'ajou-
te à la composition du Bilan. 

Geneviève Bideau :   
En aucune façon on n'a considéré ces sommes comme des dons, 

mais comme des sommes auxquelles on ne touche pas. Il en est 
de même du fonds de solidarité du Congrès, des cautions de livres, 
du don au Goethéanum en attente de virement. 

Gudula Gombert :   
N' y a-t-il pas un déficit de 70 000 FF dans le compte d'exp-

loitation ? 

Geneviève Bideau :   
Pour l'année, c'est un déficit. A la fin de l'année, il n'y 

avait pas de "trou" dans les caisses grâce à des sommes anté-
rieures qui compensent. C'est clair. 

André Horner  :  (Branche Raphaël , Hunincue )  

Quelqu'un est décédé depuis des années sans qu'on le sache, 
Ne pourrait-on pas demander de temps en temps : Etes-vous tou-
jours membre ? 

Geneviève Bideau :   
Le Bulletin revient un jour. 

Paul-Henri Bideau :   
Ne soyons pas trop long ! Cet après-midi nous pourrons parler de 

ce qu'il faudrait faire, maintenant nous disons ce qui a été fait. 

Quitus est donné à la trésorière par intérim avec 2 voix contre 
et 7 abstentions. 

RAPPORT D' ACTIVITE 

Paul -Henri Bideau :  

Je vais brièvement mentionner ce qui est facile à circonscrire 
la gestion des affaires dites courantes.  Je ne prétends pasâ  être 
complet. 
L'an dernier, il y a eu un seul et unique congrès : la semaine 
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de langue  française sur le thème du "Faust" qui sera  encore donné 
cet  été. 1986  devrait  être la dernière année où les conférenciers 
n'étaient  venus que de France. La prochaine fois, ils  viendront 
en  partie de France,  en  partie de Suisse romande, grâce  à  l'appui 
de  M.  Grob  qui  représente  la  Suisse au Goethéanum. 
La participation était faible, nous étions une quarantaine qui  ont 
pu  entrer ou  ré-entrer dans cette oeuvre gigantesque du  "Faust': 

En  France,  il y  a  eu d'autres congrès  :  l'initiative de  La-
boissière  et  le "Congrès d'Alsace pour les membres de la Société 
anthroposophique ".  
Pour  la  gestion tout  à fait courante,à l'Univesité populaire  de 
Paris, Chaire  Rudolf  Steiner, nous avons ressenti des difficultés 
dans la  possibilité  de placer ces conférences  :  Il y  a  eu une 
diminution  du nombre  des participants à ces conférences,  ceci 
est  propre  à cette  Université populaire en général. Des  dates 
qui  nous  avaient été  promises n'ont pas été maintenues. 
Dans le  cadre des  cours publics, rue Caumartin, il y a eu  deux 
cours  d'introduction)  par Hélène Colbère et par Ian Bass,  ainsi 
que le commencement  d'un  travail artistique  (art  de la parole)  . 

Le Bulletin est de plus en plus attendu et lu avec attention. 

Il y a eu un changement dans le statut de la  revue Triades,  
qui a  retrouvé  son  statut d'être animée par  un  groupe  d'initiative 
individuelle sans relation explicite de responsabilité avec la  Socié-
té  anthroposophique en France. 

Cette fin d' année 1986 a  vu  l'inauguration de la branche  Kaspar 
Hauser à Valenciennes. Ce qui m'a paru caractéristique  de cette 
branche,  c'est le thème de la frontière, beaucoup de Belges  l'ont 
franchie.M.  Skerath, Secrétaire général de la Société anthroposo-
phique  en  Belgique, était présent. 

Le  projetde  Maison Rudolf Steiner est totalement en  sommeil. 
On  ne peut rien dire de la métamorphose  d'avenir.  Cette initiative 
a  joué  un  certain rôle dans les difficultés qui, sinon,  se seraient 
peut-être  moins rapidement révélées. 
Voilà  pour un  bref rapport d'activité. 

Entrons dans quelque chose de beaucoup plus difficile  à cerner: 
l'évolution de la situation  telle  qu'elle  était à  la suite  de l'Assem-
blée générale précédente  qui s'est vue mise en présence  de cette 
lettre  du  11 mars 1986, lettre par laquelle le Comité  directeur 
proposait de remettre sa responsabilité au cercle des responsables 
de branches naissantes et de branches. Cela a donné naissance 
à  un  certain nombre d'équivoques. Je n'ai aucune prétention  à 
une description complète,  Il  nous reste une heure et quart. 

Il  y  a donc eu cette confiance accordée lors de  l'Assemblée 
générale pour que le Comité directeur poursuive ce qui  avait été 
commencé là avec le cercle des responsables de groupes  et de 
branches et le fasse tel que  bon  lui semblait  ou  tel qu'il  pourrait 
le faire.  Pour  ma part, j'ai compris ainsi. Très peu de  temps 
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après, nous avons vu surgir cette équivoque, cete  dualité : s'agis-
sait-il d'une formalité de confiance donnée ou d'autre chose de 
plus ? Là dessus, les membres du Comité directeur se sont trouvés 
en désaccord. Ceci a été mis noir sur blanc dans une lettre jointe 
au Bulletin Juillet-Août (fin juin). Dans cette même lettre, je 
disais comment j'avais compris le résultat d'une réunion du 14 
juin où je pensais, plus ou moins de bonne foi, être chargé de 
constituer un groupe qui aurait pu être un futur Comité directeur. 
Là.-dessus,durant l'été, il y a eu de nombreux échanges de lettres, 
controverses, échanges.  Ceci conduit au 18 octobre à Strasbourg 
où il a été dit que je n'avais pas été en mesure de m'acquitter 
de la mission qui m'avait été confiée, et où il m'a été demandé 
de remettre ma démission, si je ne me trompe. Ceci pourra être 
rectifié. De là, un ensemble de publications dans le Bulletin de 
novembre, adressées au Goethéanum à Dornach, sur cette position 
nouvelle et la situation du Comité directeur Gomme ayant définiti-
vement cessé d'exister en tant que tel. L'étape suivante est le 
fait qu'Attila  Varnai ait été chargé de constituer un groupe qui 
était présenté comme un groupe de réflexion et de recherche pour 
trouver les modalités de formation de nouvelles instances responsa-
bles, de nouvelles modalités de fonctionnement de la Société anthro-
posophique  en France. Il y a toute une évolution dans la composi-
tion de ce groupe. Moi-même, à un moment, j'ai accepté d'y figurer 
puis, je  m'en suis retiré. D'autres personnes ont refusé d'en 
faire partie. Au fil des réunions dont je ne saurais dire les dates 
avec exactitude, on a évolué vers un double mouvement : un travail 
de réflexion sur ce qui pourrait être proposé comme forme adaptée 
à une autre conception des liens entre le Comité directeur et les 
responsables de branches, une autre façon de travailler ensemble. 
Ceci a conduit à la réunion d'information du 22 mars 1987, avec 
une bonne centaine de participants, dont un long compte rendu 
a été publié dans le Bulletin de mai. 

La phase ultime de ce processus est ce qui apparaît  dans 
le Bulletin de mai avec trois prises de position  :  Athys Floride 
-la possibilité de dédramatiser un acte tel que le retrait -

Geneviève Bideau dans la perspective qui était la sienne, moi -
même, dans la perspective qui était la mienne, disant que nous 
ne voulions nullement faire obstacle à la proposition des respon-
sables de branches, mais qu'à part cela, nous nous considérions 
toujours comme membres d'un Comité directeur et que, si les pro-
positions des responsables de branches n'étaient pas acceptées 
par l'Assemblée générale, nous serions toujours là pour faire autre 
chose.Hier, à la fin de la réunion des responsables de branches 
et de groupes,il  y a eu des choses claires et dures. Cela me 
conduira à faire une proposition tout à l'heure dans le point prévu 
à l'ordre du jour, étant bien entendu que d'autres descriptions 
peuvent être données maintenant. 

Jean-Loup Hilbert  :  Chatou, 
Je n'ai pas participé, volontairement, à la réunion d'information 

du 22 mars. L'Assemblée générale, pour moi, a une représentativité 
importante. Je m'excuse si certaines questions ont déjà été traitées. 



-15- 

J'espère reparler plus tard. Nous souffrons de la "langue de bois" 
de l'anthroposophe. C'est une chose de l'extérieur qui a déteint 
sur nous. Il y a un an, les 4 personnes du Comité directeur plus 
4 autres devaient conduire un processus. Une des questions  Pour-
quoi, au sein d'un groupe qui ne peut pas réaliser le travail 
qui lui a été confié par l'Assemblée générale, ne convoque-t-
on pas une Assemblée générale extraordinaire pour remettre la 
tâche sur le tapis avec nous ? Depuis un an, disons, je ne parti-
cipe plus au travail de la branche à Chatou, probablement à la 
suite de la souffrance de la Société anthroposophique en France. 
Pourquoi les responsables de branches sont-ils accrédités avec 
tant d'évidence ? Une réflexion sur plusieurs jours aurait été 
profitable. 

Que devient la réflexion d'un membre, de 1' "anthroposophe  
simple"? Je ne sais pas ce qui s'est dit, je ne sais pas quelles 
sont ces paroles "baume" ou dures. Me considère-t-on comme un 
"zozo" convié une fois par an et qui ne peut pas comprendre, 
ou comme quelqu'un qui peut travailler ? Je me suis abstenu pour 
le quitus.Quand on vote, on est dans le domaine juridique-, on 
donne son quitus à un trésorier.Depuis trois ans onest sans tréso-
rier, je ne pouvais pas donner un quitus. Puisqu'il n'y a pas 
de trésorier, tous les membres devraient se dire : ce qu'on me 
demande est impossible. Je serai amené à faire des propositions 
tout à l'heure. Soit on nous informe complètement de ce qui se 
passe, de ce qui se dit, soit on ne le fait pas, alors il ne faut 
pas nous faire lanterner jusqu'à 3-4 heures de l'après-midi. Qu'on. 
nous dise ce qui se passe, et on se sentira intégré dans un travail. 
Je trouve cela pesant, et il est vraiment temps d'en sortir. 

Attila Varnai :  branche Louis -Claude de Saint Martin, Strasbourg 
Effectivement, ce que vous venez de dire, on pourrait y consa-

crer une journée entière. Quesignifie  être membre, membre isolé, 
appartenant à une branche ? Je suis de votre avis. Mais vous-

même, vous vous placez dans unesituation contradictoire. Je pose 
d'abord une question à M. Bideau : Vous voulez faire une proposi-
tion et j'aimerais savoir ce dont il s'agit  ,  car, dtst  en fonction 
de cela que je vais parler. 

Paul-Henri Bideau :   
Ma proposition a sa place dans le point de l'ordre du jour 

qui parle des perspectives d'avenir. 

Attila Varnai  :   
Depuis des années déjà, nous ne parvenons pas à nous compren-

dre, Je suis tout à fait prêt à vous répondre. Voilà ce qui se 
passe. Tout à fait franchement, je voudrais bien éviter les détails. 
Je sais que les statuts, les lois ont une importance, mais sommes -

nous. vraiment obligés de nous maintenir si près de l'ordre du 
jour ? Je crois être suffisamment conscient, mais toujours dans 
un but humain, dans un but de pratiquer une hygiène sociale, 
je voudrais éviter lesdétails. 

(la salle : Non !  )  
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Jean-Loup Hilbert  :   
Depuis un an et demi, on essaie d'éviter un grand déballage. 

A notre époque, ce n'est pas juste. Rudolf Steiner a dit qu'un 
Moi doit se confronter à un autre Moi  ;  il ne s'agit pas de tou-
jours chercher à arrondir les angles. Nous pouvons être capables 
de nous quitter à 5 heures par la même porte et non pas les uns 
par la porte de l'ouest, les autres par la porte de l'est. Il y 
a une peur entre deux pôles. On crée unesorte de tension entre 
les deux. Il y a une attitude qui est de se dire les choses qui 
doivent être dites au moment où il faut les dire. L'Assemblée 
générale est là pour cela. Je ne crois pas que ce soit négatif. 

Henriette Bideau  :   
Je souscris entièrement, en gros, à ce qu'a dit M. Hilbert. 

On pourrait le dire autrement. M. Varnai,  quand vous dites  .  

je voudrais éviter les détails, on perçoit qu'il y a quelque chose 
de dangereux, n'est-ce pas qu'il y a une sorte de peur derrière: 
Ceci n'est pas une correction de professeur. 

Claude Merlet :  branche Michaël, 
Un détail m'a échappé dans l'énumération des faits. Après 

la rencontre à Strasbourg, il était question d'un texte envoyé 
à Dornach, de quoi .s'agit-il  ? Quel est le caractère de cette com-
munication ? Dornach est en dehors du cercle où les choses se 
débattent. 

Paul-Henri Bideau  :   
Je me suis mal exprimé. Il s'agit d'un texte en deux langues, 

envoyé en allemand au Goethéanum, paru en français dans le Bulletin )  
évoquant que je m'étais engagé à démissionner de mes fonctions 
de Secrétaire général à la prochaine Assemblée générale, si je 
ne me trompe. 

Bruno Denis  :   
Nous sommes dans la situation d'un médecin qui devrait soigner 

un malade sans examen, sans diagnostic. 

Mariam Francq  :   
il  faut faire appel à la chirurgie, sinon  cela empoisonne  !  

nous sommes une société ouverte et publique. Qu'y- a-t-il de secret 
en dehors de la Classe ? Tous ces points  qu'on  attend,  on est 
là pour travailler ensemble, on peut tout  discuter  ensemble. On 
est  en train de suffoquer !  

Attila  Varnai  :   
Vous avez raison)  

Suzanne Joseph  :   
Pourquoi êtes-vous là, M. Varnai,  donnez vos  titres  !  

Attila Varnai  :   
Je vais exposer la version adoptée par le cercle des respon-

sables de branches et de groupes, parmi lesquels il y a les mem-
bres  du Comité  directeur. 
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Lucie Dauvergne :  branche Michaël 
Je parle en tant que simple membre. Je trouve qu'un grand 

effort a été fait dans le Bulletin. Je l'apprécie. 

Attila Varnai :   
Il n'y a rien de secret. Néanmoins, les mots ont leur impor-

tance, parait-il. Tout a été fait pour pouvoir vous présenter quel-
que chose. Qu'est-c-qui s'est passé ? Comme il vient d'être dit, 
beaucoup d'entre vous se sont rendu compte que le Comité directeur )  
au cours des années d'exercice, s'amenuisait dans ses effectifs. 
Ces remarques étaient devenues des exigences. Nous arrivons à 
cette fameuse Assemblée générale de 1986 à laquelle M. Bideau 
fait remonter sa chronologie. Il a été dit que le Comité directeur 
n'était pas d'accord. Il faut voir un fait : le Comité directeur 
n'était déjà pas d'accord depuis bien avant. Pour asseoir mes 
dires, je vais me référer à ce qui a été écrit (Bulletin de mai, 
journée d'information du 22 mars 1987)  .  M. Bideau, dans cette 
journée d'information, donne comme élément la "réduction du Gbmi=  
té Directeur". Mme Geneviève Bideau ne s'exprime pas de manière 
différente. Il est aussi dit que ce sont les points les plus impor-
tants. Il est dit, dans ce même Bulletin, que le Comité directeur 
a été forcé de donner sa démission, que le Comité directeur n'avait 
pas la liberté de faire autrement. Voyons ce qui s'est passé chrono-
logiquement. L'Assemblée générale a été précédée de réunions et 
le Comité directeur proposa de remettre ses responsabilités au 
sein de ce cercle. Personne n'a demandé sa démission. Cela est 
venu d'une initiative libre. On dit : il y avait des tensions. 
On fait toujours référence aux responsa bles de branches, mais 
c'est un problème général qui commence au sein du Comité directeur. 
Il est dit »  qu'  il y avait deux personnes qui ne faisaient rien et 
deux qui travaillaient. Mais deux peuvent n'être que des "impul-
seurs" ! et les deux autres qui faisaient le travail étaient aussi. 
payées pour cela. Il y avait égalemefit  la possibilité de s'adjoindre 
d'autres personnes. Nous arrivons à cette fameuse démission. La 
lettre de proposition acceptée par tout le monde, y compris M. 
et Mme Bideau -qui l'ont signée- n'a jamais été suivie d'une lettre 
de confirmation, mais il y a eu confirmation de fait par nous 
tous. Combien cela n'a pas été réellement accepté : quand nous 
avions demandé à notre Secrétaire général de se charger d'élargir 
le Comité directeur, quatre personnes de même profession, de 
même région, notre Secrétaire général avait pris cela pour une 
constitution. Il n'en était pas ainsi. Nous arrivons au 18 octobre 
à Strasbourg. M. Kozlik a demandé avec violence à M. Bideau 
de démissionner, parce qu'il n'y avait pas moyen de se faire enten-
dre. Nous qui travaillions mensuellement avec ce Comité directeur, 
nous voyions que la plupart des projets, des suggestions ne trou-
vaient pas d'écho. Il ne faut pas s'étonner que quelqu'un s'emporte 
Il  a demandé la démission. Nous avons pu passer outre, mais, 
au cours de l'après-midi, M. Kozlik accusa M. Bideau de manipula-
teur et de menteur. Le silence de tous est ressenti par M. Bideau 
comme négatif à son égard, comme il l'a dit dans un entretien, 
privé. Avant, je voudrais dire qu'à la suite de l'impasse dans 
laquelle nous étions, on m'avait demandé d'être Secrétaire général. 
J'ai refusé, n'ayant pas la compétence. Mais on m'a chargé de 



-18- 
réunir des personnes pour trouver les modalités d'une solution 
possible. J'ai essayé un travail d' exercice karmique pour faire 
rencontrer des personnes qui n' avaient pas beaucoup de possibilités 
de s' entendre. Le même jour, j'ai demandé à M. Bideau de l' accep-
ter. Ses qualités, ses compétences n' ont jamais été mises en ques-
tion, sauf ce qu'il faisait en tant que Secrétaire général.I1  a acce-
pté après un délai de réflexion et confirmé par lettre. Trois se-
maines plus tard, un non, par lettre, une fois de plus un non 
après un oui (voir Bulletin de janvier). 

A la suite de cette réunion du 18 octobre,M.  Bideau avait 
dit plusieurs fois : S'il n' y a pas de possibilités de travailler, 
je me retire. Il a pris alors pour positif le même silence qu' il 
a pris une fois pour négatif. En collaboration avec M.J,  Cousquer 
et moi-même, M. Bideau signe, puis il dément. Il renie en quelque 
sorte sa signature.Il  écrit une lettre à Dornach :  nous remettons 
notre responsabilité au cercle des responsables de branches afin 
de parvenir à ressusciter un Comité directeur conforme aux exigen-
ces nouvelles, puis revient dessus. 

Voyez-vous, et je vous prie de faire un effort d' objectivité, 
quand on remonte dans le temps, on constate qu' on arrive à la 
troisième maladie infantile de notre Société : se libérer de certai-
nes attaches. Le premier Secrétaire général de notre Société, Melle 
Sauerwein, fut nommée directement par Rudolf Steiner. Puis, il 
y a eu un problème de confiance avec Mme Coroze (Melle Rihouêt)  . 
Après le passage de Mme Coroze à M. Rinck,il y eut le troisième 
Comité directeur avec M. Bideau et notre Société arrive à sa 3ème 
maladie infantile. Ce n'est pas si dröle  que cela .Je vous livre 
rapidement une chronologie qui demande réflexion.On voit que de-
puis 10 ans beaucoup de choses ont été réalisées par ce Comité 
directeur,  des choses extrêmement positives et avec beaucoup 
de compétence et de qualités.Il  manquait ce qui a déjà été signalé 

le dialogue, l' écoute des autres ; le racisme, il existe sous 
forme de ségrégation. Il faudrait en parler un jour. Certains mem-
bres du Comité directeur tenaient à savoir comment ils étaient 
perçus. On n'est jamais parvenu  à un véritable dialogue. 

A partir du 18 octobre, où f ai été chargé de réunir cette com-
mission de réflexion, en plus de cet exercice karmique, j'ai voulu 
réagir contre la fatalité de cette phrase que l'on prononce si 
souvent : "je ne peux pas travailler avec telle personne" , cela 
n' existe pas pour moi, surtout si l'on appartient à l'Université 
libre de science de l' esprit. 

Dans cette situation très grave, dramatique, dans laquelle nous 
sommes, ce n' est pas seulement la cause des responsables de bran-
ches ; nous sommes tous responsables. Je suis responsable au 
même titre que quiconque de notre situation. Nous n'avons pas 
posé ces questions : Pourquoi n' y a-t-il que quatre membres au 
Comité directeur ? Pourquoi d' autres ont-ils donné leur démission 
Pourquoi ne peuvent-ils pas, eux, travailler avec les autres ? 
C'est à ces pourquoi qu'on a cherché à répondre. J'ai toujours 
dit : j'en porte la responsabilité. Monsieur, Madame Bideau,  votre 
place est parmi nous)  et tout le monde 1 '  a reconnu, car vous avez 
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la compétence, les qualités. Pendant plus d'un an, au moins deux 
fois par mois, nous avons cherché à faire comprendre à nos amis 
Bideau que leur place était parmi nous. 

Merci aux Bideau d'avoir, il y a dix anse  engagé un processus 
de déconcentration. Ce processus de déconcentration a suscité, 
il y a 4 ou 5 ans>  un courant de décentralisation. Cette décentrali-
sation apportedes changements de physionomie dont nos amis Bideau 
n'ont pas tenu compte.Voilà un autre aspect de nos problèmes. 
Nous avons fait tout le nécessaire depuis le 18 octobre, mais nous 
ne parvenons pas à nous faire comprendre. 

Je ne comprends pas. On explique à quelqu'un .  vous avez 
les compétences/ les qualités, continuez avec nous ! Il n'était jamais 
question de démission ! Nous, tous ensemble, parviendrons à donner 
une forme de Comité directeur appropriée à cette situation nouvelle 
et aussi ancienne. 

Christian Julliard :  branche Louis-Claude de Saint Matin 
J'essaie de jeter un regard aussi dépassionné que possible 

sur l'ensemble.Des  groupes se sont reconnus être des anthroposo-
phes. Nous existons. Nous devons nous donner une forme extérieure 
que l'organisation juridique reconnait,nous constituer en branches. 
Nous voyons la situation à partir de notre point de vue local. 
Nous nous percevons comme des anthroposophes actifs. Nous nous 
posons comme question : comment pouvons-nous être représentés 
au niveau national ? Quelle forme pourrionenous  nous donner ? 
Est-ce-que nous voulons être représentés ? Est-ce-que nous voulons 
avoir des élus ? Ou bien quelques personnes disent d'elles-mêmes 
je suis apte à coopter d'autres personnes ? Voulons-nous élire 
un Comité directeur ou bien voulons-nous qu'il soit constitué de 
personnes qui se cooptent elles-mêmes ? Voulons-nous être représen-
tés ou régentés ? Cette question n'est pas encore formulée de 
façon suffisamment claire pour trouver une réponse. 
Claude Latars :  Saint Menoux 

C'est une question assez fondamentale. Nous avons eu l'occasion 
d'en parler. Jean-Paul Gelin  a l'intention, en notre nom, de pré-
senter un ensemble de la vie de l'anthroposophie tout à l'heure. 
Nous avons parlé à nos réunions du lien entre la Société anthropo-
sophique  et l'Université libre. Cela permet de mieux concevoir 
un Comité directeur, c'est à l'articulation entre deux sphères. 
C'est effectivement un problème central, le problème de la Société 
démocratique et de l'Université libre. 

Jean-Loup Hilbert :   
M. Varnai a cité plusieurs fois le nom de M. et Mme Bideau, 

mais pas une suele fois ceux de M. Burlotte et de M. Floride. 
J'aimerais que les intéressés s'expriment là— dessus.Par ailleurs, 
il y a eu pendant deux ans une métamorphose importante : la 
création de branches en autonomes. Je ne peux pas être membre 
de l'association  branche Blaise Pascal ! Dans une émission, on 
posait à M. Longuet la question : M. Barre sera-t-il candidat 
à la présidence ? M. Longuet posa trois questions : Pour quoi 
faire ? Comment le faire ? Qui le fera ?. 

Un Comité directeur : pour quoi faire ? Quels moyens se donne-
t-on pour le faire ? et qui le fait ? Il ne faut pas trop mettre 
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le '' qui  le fait" avant le "pour quoi faire" et "comment le faires  
sinon on aura à recommencer dans un ou deux ans. 

Paul-Henri Bideau :   
Une question sur la structure et la méthode. 

Bruno Denis :   
Il y a un abcès à vider. Que M. Floride nous parle des criti-

ques auxquelles il fait allusion dans le Bulletin et que M. Burlotte 
nous dise comment il a vécu la chose. Que noussachions un peu 
mieux ce qui se passe. Nous sommes dans le brouillard. 

Athys Floride :   

L'Assemblée générale a été préparée. Ce que vous évoquez, 
je l'ai déjà dit et cela a été écrit dans le Bulletin. Cela fait 
deux ans que je répète les mêmes choses. Je demanderai à ne 
pas redire ce que j'ai déjà dit. Il y a 3 points dans mon "libre 
propos" :  
1° - évoqué par M. Bideau- Il devrait y avoir une conception 
beaucoup plus ouverte des fonctions administratives. On dédramati-
serait  "l'assomption" de certaines fonctions quand quelqu'un est 
amené à démissionner. 
2° On n'a pas encore pu, en France, réaliser l'articulation entre 
la Société et l'Université libre. Le mouvementest une réalité spiri-
tuelle, l'administration de la Société est une chose différente. 
3° les critiques. Il n'est pas possible maintenant d'évoquer des 
choses concrètes. Voir la poésie "],e  mot" de Victor Hugo, où des 
critiques sont faites par un individu tout seul dans sa cave. Le 
mot trouve le chemin de l'oreille. 

(Jeunes gens, prenez garde aux choses que vous dites. 
Tout peut sortir d'un mot qu'en passant vous perdîtes. 
Tout, la haine et le deuil !- Et ne m'objectez pas 
Que vos amis sont sûrs et que vous parlez bas ...  -
Ecoutez bien ceci :  

Tête à tête, en pantoufle, 
Portes closes, chez vous, sans un témoin qui souffle, 
Vous dites à l'oreille au plus mystérieux 
De vos amis de coeur, ou, si vous l'aimez mieux, 
Vous murmurez tout seul, croyant presque vous taire, 
Dans le fond d'une cave à trente pieds sous terre, 
Un mot désagréable à quelque individu ;  
Ce mot que vous croyez qu'on n'a pas entendu, 
Que vous disiez si bas dans un lieu sourd et sombre, 
Court à peine lâché, part, bondit, sort de l'ombre !  
Tenez, il est dehors  !  Il connâit  son chemin. 
Il marche, il a deux pieds, un bâton à la main, 
De bons souliers ferrés, un passeport en règle  :  

-Au besoin, il prendrait des ailes comme l'aigle !-
Il vous échappe, il fuit, rien ne l'arrêtera. 
Il suit le quai, franchit la place, et caetera)  
Passe l'eau sans bateau dans la maison des crues, 
Et va tout à travers un dédale de rues,  
Droit chez l'individu dont vous avez parlé. 
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Il sait le numéro, l'étage ; il a la clé, 
Il monte l'escalier, ouvre la porte, passe, 
Entre, arrive, et ) railleur,  regardant l'homme en face, 
Dit :  -Me voilà ! je sors de la bouche d'un tel.- 

Et c'est fait. Vous avez un ennemi mortel,',  

(dans "Toute la lyre") 
J'ai très souvent reçu des critiques contre les autres ou contre 

moi. On ne peutpas faire une Société saine quand des membres 
de la Classe critiquent des membres du Comité directeur. Par 
de telles critiques, par ces bruits, on crée des êtres spirituels 
qui circulent : "Gespenster", revenants. Nous devons assumer l'exi-
stence et l'action de ces êtres et les transformer. 

Raymond Burlotte :   
Je veux bien dire quelques mots, bien que,ces derniers temps, 

je le fasse de moins en moins. J'ai appris la vertu du silence 
et j'essaie de peser les mots queje dis etque j'écris. Il y a 
eu beaucoup de brouillard et de trouble, d'excès de jugements, 
de prises de positions. En 5 minutes, ou 1  page, on ne peut expri-
mer des choses justes sur une situation qui contient à la fois 
des cendres et des germes. Nous devons développer une certaine 
modestie (non pas une fausse) à reconnaître notre impuissance, 
faire le silence pour que la situation nous apparaisse dans sa 
propre lumière et non pas dans celle que nous y mettons. 

Puisqu'on me demande de donner ma position -c'est normal 
pour quelqu'un qui a accepté un titre-, j'attache très peu d'impor-
tance au titre. Je me demande où est-ce que je peux être utile. 
oui, je viens. Le plus important est pour moi que cette Société 
anthroposophique se construise à partir de ce que chacun peut 
apporter. Si on peut se rendre compte que chaque personne fait 
des choses, c'est plus important que ce qu'elle dit ou écrit. 
C'est cela qui est la chose importante pour la Société. Qu'est-
ce que je fais dans ma branche, celle que j'ai choisie et que 
mon destin m'a fait trouver pour la Société que Rudolf Steiner 
a créée? C'est cela qui compte, que ce que je fais vienne soutenir 
ce que les autres font. Si on se posait d'abord ces questions, 
il n'y aurait pas ce que j'ai vécu, cette paralysie qui s'empare 
des choses, en particulier cette polarisation, que je trouve déplo-
rable, entre le Comité directeur et les responsables de branches. 
Je suis dans unesituation particulière, car je suis les deux et 
ne supporte toujours pas cette dichotomie. Je trouve qu'elle n'est 
pas juste. Si le destin fait que l'unest responsable de branche 
et membre du Comité directeur, l'autre non, cela ne devrait pas 
être pris en compte. Ces choses devraient être de petits détails 
et non pas placées en sujets de problèmes. Cela devrait s'effacer 
devant les personnes. Je reste dans ce qui est général, car, si 
l'on veut entrer dans les questions particulières, il y a le grand 
danger de figer les choses une fois pour toutes. Il doit être fait 
à un certain moment un exposé du travail capital fait par le cercle 
auquel ont collaboré les responsables de branches et l'ancien Comi-
té directeur. Si ce qui sera proposé tout à l'heure n'est pas 
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accepté, il faudra tout recommencer. Certains refuseront peut -
être parce que cela est fait maladroitement. Que toutes les person-
nes se tiennent alors les coudes pour que quelque chose de positif 
soit reconstruit. 

Athys Floride  :   
Il est question de deux membres du Comité directeur qui tra-

vaillent et de deux autres qui ne travaillent pas. En 1986-1987, 
ceux qui me connaissent savent ce que j'ai fait en France, Suisse, 
Allemagne, Autriche, Belgique, Espagne etc. L'ai-je fait en tant 
que membre du Comité directeur, en tant que membre de la branche 
Blaise Pascal, en tant que professeur, ou en tant qu'Athys Floride, 
un homme qui répond à une question qu'on lui demande de réaliser? 

Joseph Heriard—Dubreuil  :   
M. Varnai a rapporté ce qui s'était passé le 18 octobre.  Il 

y avait l'accusation de mensonge et de manipulation. Si ceci est 
fondé, il n'est pas possible d'accorder confiance à M. Bideau. 
Nous devons poser ce problème. La polarisation apparait entre 
deux hommes  :  M. Varnai et M. Bideau. 

( protestations) 
M. Varnai, de quels mensonges et manipulations s'agit-il ? 

Attila Varnai  :   
Je souffre beaucoup de la situation. Mes soucis principaux 

étaient de faire faire un exercice karmique  entre des personnes 
qui n'arrivaient  pas à travailler ensemble. Cela a été exposé dans 
le Bulletin, dans la journée d'information du 22 mars pour préparer 
l'Assemblée générale. Je vais répondre tout de même, vous  avez 
raison. 

Notre ami lui a dit  :  vous êtes un menteur et un manipulateur 
-silence dans la salle- Personne n'est intervenu pour défendre 
M. Bideau,mais après la réunion, on lui a dit  :  on ne vous a 
pas défendu parce que vous n'étiez pas défendable  ;  ni moi, ni 
aucun des membres présents ce jour-là ne croyaitcela. Personne 
ne croyait  qu'il était un menteur et un manipulateur. Néanmoins, 
nous avons essayé de lui expliquer que la manière  dont  il a agi 
pendant des années fait que l'on pourrait le croire.  Nous  tous 
lui avons dit plusieurs fois :Restez avec nous.  Nous  n'avons rien 
à cacher à l'Assemblée générale. Il  ne  s'agit  pas d'un  manque 
de confiance, mais il faut placer les confiances  là où elles trouvent 
un  écho. 

Anne Graf :  branche Louis -Claude de Saint Martin 
Il faut vraiment revenir au problème fondamental  : le fonction-

nement  et la structure qu'il convientde donner à  la  Société  anthro-
posophique, et éviter de personnaliser. Le Comité directeur  répond-
il  à l'attente de la Société anthroposophique, à  un mouvement 
ascensionnel ? Jusqu'ici la structure était parachutée  d'en haut, 
par le système de cooptation. Par le principe de cooptation  on 
ne résoud pas le problème. J'aimerais comprendre  le  problème 
de la Société anthroposophique. 
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Attila Varnai :   
Nous tächerons  d'y répondre dans l'exposé de notre mandat. 

On n'a pas su percevoir qu'il y avait d'un côté une continuité, 
de l'autre une inconstance. Nous tous, dans certains domaines, 
reconnaissons les compétences de M. et Mme Bideau. Nousavons 
cherché à  éviter de personnaliser les débats, éviter des fixations, 
cherché une thérapie sociale. Nous n'avons pas réussi. Nous sommes 
reconnaissants au Comité directeur, car si aujourd'hui, en 1987,no-
tre Société compte 1 200 membres et que nous avons pu organiser 
des congrès, des rencontres, nous le devons au Comité directeur. 
Mais si nous sommes dans cette situation de crise, nous le lui 
devons aussi. 

Paul -Henri Bideau :   
Il reste 5 minutes. 

Colette Ducommun :  Saint Martin, "sans branche", 
C'est peut-être un peu naîf,  ,  mais j'avias cru comprendre que 

Rudolf Steiner avait vu le Comité directeur comme résultat d'une 
cooptation. Cela me pose un problème si l'on parle d'une éléction 
ou d'une représentation. 

Jacqueline Hirtz :  branche Paul de Tarse, Mulhouse 
Il ne faudrait pas perdre son temps dans des discussions de 

personnes. On parle de dualité et on a oublié la troisième personne 
:  l'Anthroposophie. Plaçons le Congrès de Noël au milieu de nous. 
Nous sommes en crise de croissance. Née des branches créées 
il y a 10 ans, elle veut s'exprimer maintenant. Il y a des difficu-
ltés à surmonter, mais nous sommes devenus adultes. Le fait de 
la transformation est difficile. Cette vie veuts'exprimer  dans un 
organe qui soit conforme à cette vie. Qu'à un moment, quelqu'un 
ait prononcé un mot malheureux, il faut passer dessus. Passons 
au fond, et les structures qui vont en découler doivent être l'ex-
pression de la Société anthroposophique en France, donner l'image 
que nous sommes capables de vivre une communauté. Il n'y a pas 
seulement l'individu, il y a aussi la communauté. Prenons ce temps 
privilégié pour faire la transformation avec beaucoup de courage 
et de vérité. On sait que les erreurs que les uns et les autres 
ont faites créent quelque chose de négatif. Un élément positif 
est qu'il y a crise et qu'il faut que cela donne naissance à quel-
que chose de nouveau. 

Marita Varnai :  
Une situation définitive n'existe pas chez nous, anthroposophes. 

ou bien on évolue, ou bien on involue.  

séance de l'après-midi  

Paul-Henri Bideau :  
Nous sommes toujours dans le point 3 -rapport d'activité. 

Raymond Burlotte :   
Ce n'est pas une intervention, mais simplement je souhaite 

que nous puissions tous faire l'effort de garder cet après-midi 
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le même climat d'élévation spirituelle que nous avons, il me semble
)  

su conserver ce matin ; être au-dessus des petits détails. Souvenf 
cette pause du repas est une occasion de dispersion. Chacun se 
laisse aller à des réflexions et il est difficile de retrouver le 
climat du matin avec la sorte de conscience supérieure qui vient 
de la nuit. 

Kant a dit : "Es ist so süss, sich Verfassungen auszudenken" 
Il est tellement agréable de s'imaginer des constitutions !  

et Rudolf Steiner : "Toute organisation n'est finalement, pour 
ce qui vit)  qu'un vêtement. Ce qui veut vivre doit se transformer 
et, en réalité, seul ce qui se transforme est plein de vie". 

Henri Nouyrit :  Chatou 
Un peu dans l'esprit de M. Burlotte, je voudrais évoquer le 

chapitre 13 de la 1ère épître de Saint Paul aux Corinthiens  .  

"  Sauriez-vous parler toutes les langues de la terre, si vous n'avez 
pas l'amour..." 

Ce n'est pas du sentimentalisme ! Je voudrais que les person-
nalités qui se présentent soient mues par l'amour, sinon qu'elles 
s'abstiennent de se présenter. 

Il y a deux ordres de choses que nous avons à faire. En tant 
qu'anthroposophes, individuellement, nous sommes dans le monde, 
face au monde. En tant que mouvement, nous avons des choses 
à dire. Je vais donner une indication de ce que nous pourrions 
tenter de faire. 
A Bruxelles, il y avait, pour la première fois, une rencontre entre 
des autorités communautaires et la bio-dynamie. Un fonctionnaire 
a exprimé combien il était heureux que la bio-dynamie  se manifeste. 
"Ce que vous avez à dire, il faut le dire". Que les anthroposophes 
puissent faire connaître aux personnalités haut placées ce qu'ils 
ont à donner ; c'est le plan externe. 

Sur un plan plus interne, nous devrions tous être conscients 
que l'anthroposophie se manifeste par les écoles et autres émana-
tions. Nous devons faire face aux difficultés non pas isolément, 
mais ensemble. J'attends avec une grande impatience qu'une Assem-
blée telle que celle-ci puisse se penchersur quelque chose comme 
les finances de l'eurythmie en France, pour consolider ce qui 
existe. En tant qu'Assemblée, nous devons faire les choses de telle 
manière que le Comité directeur qui surgira de nos suffrages ait 
les forces et capacités de travail qui permettent de faire face 
à l'extérieur et au travail intérieur. 

Mary Ginat :  Chatou 
J'ai été très intéressée par ce que disait M. Nouyrit. Cela 

rejoint un peu les questions que je me pose. Une des choses qui 
fontnos difficultés actuelles est celle-ci : tout d'abord, les rela-
tions avec Dornach. Comment se fait-il, quand il y a une grande 
impulsion spirituelle comme la Michaéli, qu'elle ne soit pas parve-
nue à nous réchauffer, qu'elle ne puisse pas imbiber et réchauffer 
par exemple les impulsions du 18 octobre au niveau du Comité 
directeur et du groupe des responsables de branches ?. Un vide 
s'est créé et les forces adverses s'y sont engouffrées. 
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J'étais très heureuse de voir, ce matin, que nous sommes en train 
de surmonter quelque chose en France. Nousavons tendance à regar-
der le Comité directeur comme le gouvernement, et le commun des 
mortels s'en retire. Le terme de Comité directeur nous égare. 
N'y aurait-il pas un terme qui, dans la situation actuelle, puisse 
être "collège des serviteurs de l'anthroposophie"? Manifestement, 
ils ne nous gouvernent pas, nous sommes indirigeables !  

Simone Barrault :  Chatou 
(intervention avec 3 dessins au tableau l'un à caractère pyra-

midal, les membres en bas comme les racines d'un ensemble végétal  
le 2ème représentant le contexte du Goethéanum ; le 3ème à l'in-
verse du 1er, avec un rayonnement du bas vers le haut et la 
périphérie, les ramifications symbolisant les membres se trouvant 
cette fois-ci en haut, idéal d'une future structure de la Société 
dans notre pays) 

Depuis des années, la Société anthroposophique  est dans le 
Comité directeur. Elle devrait être dans les membres et les réali-
sations. Actuellement, et depuis des années, nous avons un Comité 
directeur, un Secrétaire général, maintenant 1'Ecole  Supérieure 
avecavec toutes ses sections, puis les responsables de branches et 
de groupes, puis les membres. Nous sommes 800 membres, et non 
pas 1 200, puisque les autres se désintéressent de la Société, 
ne paient pas leur cotisation. C' est une goutte d'eau, une régression, 
donc, à plus ou moins longue échéance une disparition. 

Rudolf Steiner a mis dans ses statuts un Comité directeur. 
Qu'a-t-il dit aux Sociétés nationales ? Il ne leur a pas dit .  
Conformez-vous à la Société universelle ! mais chaque Société 
nationale est considérée comme un groupe. Il a demandé un repré-
sentant, un' Secrétaire général. Arrangez-vous selon la loi du pays. 
Nous, c'est la loi 1901, par conséquent, il faut un Bureau, un 
secrétariat et un représentant. C'est transparent pour les impulsions 
qui viennent de Dornach. La vie spirituelle peut s'exprimer libre-
ment parce qu'il n'y a pas de direction. Ensuite, il y a toutes 
les organisations pratiques. Quelle est la différence ? La Société 
anthroposophique en France est à l'extérieur. Un membre isolé, 
c'est le départ d'un futur groupe. La pyramide étouffe la Société 
Toutes les forces qui se perdent dans la pyramide seraient telle-
ment mieux ici ! 800, c'est peu ! Savons-nous combien d'êtres 
jeunes attendent ? Il faut leur donner la possibilité de rencontrer 
l'anthroposophie par un livre, une conférence. 

Jean Cousquer :   
Le travail que nous avons essayé de faire entre nous allait 

dans ce sens. Pour que le dialogue entre les branches, les organi-
sations professionnelles puisse être facilité. Il est d'actualité 
de prendre cet exemple car il illustre à merveille notre préoccu-
pation dans le cercle des responsables de branches, et le contenu 
que nous voulons vous proposer, c'est la recherche d'une constru-
ctionsociale, certes incomplète et imparfaite. Son intention est 
d'ouvrir les voies du dialogue et de l'échange mutuel. Il serait 
bon que nous présentions le contenu du mandat que nous voulons 
vous proposer, sous forme d'une construction. 
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José Dahan :  "plus tout à fait d'une branche, pas tout à fait 
dans une branche" 

On a le sentiment que les branches ne trouvent plus tout à 
fait leur espace de liberté dans la forme qui existe de la Société. 
On peut se demander si  ,  dans une forme comme celle qui existait 
auparavant, il n' est pas possible de trouver son espace de liberté. 
Les responsables de branches sont membres de l' Université libre 
et ont formé un premier groupe. N'est-il pas intéressant, indispen-
sable, qu'on fasse demander aux membres de l' Université libre 
de se pencher sur le problème pour trouver une solution adéquate 
au développement de la Société anthroposophique et ensuite en 
faire part aux membres. Ici, il y a des membres jeunes qui ne 
comprennent pas ces problèmes. 

Attila Varnai :   
Je crois que la mécompréhension des faits ne concerne pas 

seulement les jeunes. Il est difficile de percevoir le fait que 
quelqu'un a de grandes compétences et trouver qu' il n'est quand 
même pas tout à fait à sa place. Ce qui va être présenté a été 
élaboré par des membres de l' Université libre) dans ce collège, 
il y a plusieurs lecteurs. Pourrait-on entrer dans ces propositions ? 

Paul-Henri Bideau :   
Nous entrons dans le point 4 

PERSPECTIVES D'AVENIR 

Il  y a l'élaboration des responsables de branches présentée 
par M. Gélin. Entre dans ce point aussi la proposition que j'aurai 
à faire. 

Jean-Paul Gélin  : (commencera à faire naître progressivement son 
dessin au tableau. Exposé des préoccupa-

tions du cercle qui s'est penché sur l'image que nous devrions 
nous faire de la Société anthroposophique en France dans l' avenir.) 

J'essaie de répondre aux trois questions : Pour quoi, comment
) 

 
qui? 

Au niveau de la clarté des concepts, il y a souvent confusion 
dans les notions de délégation et de cooptation. Conservons le 
terme "collège"  pour lesorganes cooptés  (cooptation = confiance) 
et le terme "cercle"  lorsqu'il y a délégation, représentation. 

I1  nous est apparu qu' au centre de la vie anthroposophique 
devait être l'Université libre de Sciences de l'esprit,  où conver-
gent desdemandes et d'où émanent des impulsions nouvelles. Qu' est-
ce qui pourrait porter ce travail de la Classe ? Un organe central 
qu' on peut appeler un Collège responsable.  Il ne peut émaner 
que des choses existantes, réelles émaner de deux cercles complé-
mentaires  .   

On peut donc le voir entouré d'un premier cercle,  formé par 
l'ensemble des responsables de branches et de groupes, à travers 
lequel des individus, dans leur recherche de l'anthroposophie,vien - 
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draient dans la direction du coeur. 
Un deuxième cercle,  dynamique, centrifuge, serait formé par l'en-
semble des sections, les institutions, les réalisations concrétes. 
Ce qui vient de ce cercle, on le verra davantage aller vers la 
périphérie et rayonner dans le monde. Autour du Collège respon-
sable, une peau de chaleur sera formée par le Cercle  des respon-
sables  de sections.  Nous avons ces deux mouvements : vers l'inté-
rieur, vers l'extérieur. Le Collège responsable devra prendre 
en considération l'aspect administratif.  Il comportera un organe (1) 
qui devra être réduit au minimum. Il pourrait être appelé d'une 
façon classique Conseil d'administration  et pourrait être égal tout 
à fait à un Bureau.  Il serait soumis à l'agrément, au vote, d'une 
Assemblée Générale  d'Association selon la loi de 1901. Il est néces-
saire que le Collège responsable, l'aspect culturel, garde son 
entière liberté. Il est important que ce Collège responsable soit 
animé par une personnalité qui dispose d'un temps suffisant pour 
se consacrer à sa tâche ;  mais, s'il était nécessaire que cet Ani-
mateur  soit rémunéré, il ne pourrait pas faire partie du Bureau. 

Nous avons besoin d'un lien avec le Comité directeur du Goethé-
anum. Il faut une personnalité. Le terme consacré par Dornach 
est celui de Secrétaire général.  L'organe du Bulletin  est important 
pour faire passer les informations. Une personnalité différente 
serait donc éventuellement responsable du Bulletin. Sur le plan 
pratique, il sera nécessaire de prévoir une enveloppe pour que, 
dans le budget, on puisse soutenir le travail de ces personnes. 
Cela dépendra des personnes réelles. Le Collège responsable ne 
peut, me semble-t-il, être issu que de la cooptation. Il est de 
nature culturelle au niveau de sa fonction. Ce processus de coopta-
tion devrait être amorcé à partir du choix, du pressentiment, 
d'un Animateur. 

Voilà, dans ses grandes lignes, ce vers quoi nous pourrions 
essayer de tendre. Vis-à-vis des membres,ce  Collège responsable 
devra se présenter à l'Assemblée générale pour que la confiance 
lui soit accordée. 

Essayons maintenant d'indiquer quelles modalités on pourrait 
envisager pour  tendre vers cette situation et voir si on peut 
présenter des personnes à même de poursuivre ce processus. Y 
a-t-il des questions ? 

Christian Julliard :   
C'est avec un certain désarroi que je demande  :  dans ce dessin 

il n'y a de place ni pour Dornach, ni pour les membres? 

Jean-Paul Gelin  :   
A titre individuel, chaque membre se rattache au centre par 

le travail spirituel, pour que quelque chose naisse. Il va du 
centre vers le dehors par le travail social, pour faire  rejaillir 
quelque chose à travers les réalisations concrètes (voir les flèches 
centripètes et centrifuges). Les membres sont porteurs, intervien-
nent dans tout ceci. Et il y a un lien avec Dornach. Une des 
impulsions Ll de  la Michaëli  demande que partout dans le monde se 
créent de nouveaux Goethéanum, des centres où l'Université libre 
de Science de l'esprit soit le germe d'activités de sections. 
(1) juridioue 
(2) du congrès 
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Ce Collège aura la préoccupation de dire comment l'impulsion du 
Goethéanum pourra se réaliser en France, dans l'âme française. 

Christian Julliard :   
Il me semble percevoir le danger suivant : ce Collège de res-

ponsables est en train de se substituer au véritable Collège au 
Goethéanum. Je suis en plein désarroi. 

Jean-Paul Gélin :   
Dans l'esprit qui nous a animés, ce n'est pas quelque chose 

qui veut se substituer, mais c'est quelque chose qui souhaite 
développer l'esprit du Comité directeur du Goethéanum. Pour que 
l'esprit de recherche se développe, pour que des institutions 
de recherche puissent naître partout, il fautque nous donnions 
les possibilités que cela se fasse. Si cette Université libre n'est 
pas portée par un groupe d'êtres, comment pourra-t-elle se mani-
fester et impulser quelque chose vers l'extérieur ? Il faut que 
des êtres la portent. En se réunissant, ils forment une entité, nous 
l'avons appelée "collège responsable". 

Claude Latars :   
Je voudrais seulement continuer l'échange. Il faudrait revenir 

plus souvent à des échanges oraux, écrits. Il peut y avoir une 
mécompréhension du rôle des sections. La vie des sections n'est 
pas un organisme qui se rajoute. Il faut prendre cela dans son 
sens de travail. Le membre a des préoccupations qui font qu'il 
pénétre  d'anthroposophie un domaine d'activité. On n'a pas encore 
de sections en France, mais il y a un certain nombre de personnes, 
de groupes, qui travaillent dans le sens d'une section depuis 
plusieurs années. Cela vit de plus en plus fortement. L'intérêt, 
c'est par rapport au travail lui-même. L'intérêt pour les sciences 
crée des liens avec la section de Dornach qui travaille dans le 
même domaine. Que la vie du Goethéanum apparaisse partout dans 
le monde. Les sections ne sont pas une Société parallèle. Pour 
les gens qui veulent se retrouver, il y a aussi la section d'anthro-
posophie générale, le travail qui se fait dans les branches. Le 
Goethéanum est présent, là, et les membres aussi. On est forcé-
ment quelque part, partout. Il y a une très grande liberté. Il 
ne faudrait pas prendre ce projet pour une hiérarchisation bizarre. 
M. Nouyrit demande : nous faisons un travail à la NEF, peut-
il être perçu ? Ce travail est inclus par rapport au Collège respon-
sable. Il y a en France de plus en plus de gens qui cherchent 
cela. 

Jean-Paul Gélin :   
Il faut voir que les institutions vontdéjà dans le sens des sec-

tions. 

Mariam  Francq :   
N'est-ce pas une construction un peu intellectuelle ? Voyez le 

noyau central, le coeur de la chose : en dehors du noyau adminis-
tratif,  ,  il n'y a pas les êtres. Comment peut-on se représenter 
cela ? Il faudrait peut-être laisser se faire les choses organique-
ment. Pendant un certain temps, ne laisser qu'un noyau administra-
tif . 
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Jean-Paul Gélin :   
Ce que je vous ai présenté était la phase d'une image lointaine. 

Nousallons procéder à la présentation d'une phase intermédiaire. 

Georges Ducommun :   
Pourquoi faut-il une phase aussi compliquée et qui a peu de 

chance de réussir ? 
( dessin : petit cercle : Comité directeur au milieu, à la jonction 
entre une cercle de responsables de branches à droite et un cercle 
de délégués à gauche) 

Avec nos statuts, nous avons un Comité directeur, nous avions 
un cercle de délégués et un cercle de responsables de branches. 
Le Comité directeur est ésotérique dans le sens le plus nuancé 
du terme. Il fait son travail d'anthroposophie, avec un sens de 
la  responsabilité vis-à-vis du monde spirituel, d'une manière 
collégiale. Si l'un de ces termes fait défaut, le Comité directeur 
ésotérique ne fonctionne pas. L'autre schéma donné ici est très 
dangereux.  Le système avec les délégués a été difficile. Le Comité 
directeur devait recevoir des informations des délégués. Pendant 
différentes années, le système n'a pas fonctionné. Il en était de 
même avec les responsables de branches.On a discuté des heures 
pour arriver à travailler avec eux, à savoir comment les associer 
au travail du Comité directeur. Des responsables de branches, 
pendant des années, ne se sont pas déplacés, et ce sont eux qui 
font le schéma ! Le Comité directeur, ce sont des individus libres 
qui ne peuvent pas faire leur travail s'il leur est dicté par les 
responsables de branches du cercle autour comme dans le schéma 
qu'on nous donne ! Au moment du Congrèsde Noël, il y a eu une 
réunion du Comité directeur de la Société nationale suisse, dans 
lequel il y avait des responsables de branches, c'était le système 
démocratique. Rudolf Steiner disait : "Cela ne peut pas fonctionner 
"Das Unvorteilhafte... Mit einem solchen Vorstand kann man nichts 
machen" (c'est désavantageux._  avec un tel Comité directeur on 
ne peut rien faire) . Le Comité directeur de Rudolf Steiner était 
aristocratique. Pas de Comité directeur sous tutelle !  

Jean-Paul Gélin :   
Je n'ai pas été assez clair pour que M. Ducommun puisse dire 

cela ! Un cercle de responsables de branches n'exerce aucune 
autorité. L'Animateur coopte librement le Collège de responsables 
qui a une autonomie spirituelle. 

Christian Julliard :   
On est à côté d'un immense danger ! On est en train de fabri-

quer un Comité directeur ésotérique ,et on n'en a pas le droit. 
Le seul qu'on est appelé à reconnaître est celui de Dornach, et 
il  est ésotérique même si ce n'est pas dit comme cela tout de 
suite. On confond le Vorstand avec une formation juridique : on 
mélange ces deux domaines sans s'en apercevoir. 

Attila Varnai :   
Nous voyons bien comme il est difficile de se comprendre quand 

on s'attache aux mots. Sans cesse on mélange le Comité directeur 
ésotérique et le Comité administratif. J'ai fait aussi partie de 
ce passé dont vous parlez ;  M. Ducommun, je suis resté jusqu'au 
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bout solidaire de ce groupe. J'ai éprouvé douloureusement le fait 
que, pendantdes années, on ait passé des heures à chercher son 
identité !  Avons-nous su, nous les anciens, leur indiquer collégia-
lement, fraternellement, comment procéder, ce que le Comité direc-
teur attendait de cet organe ? A la fin les resprésentants des 
institutions se sont lassés. Il ne restait plus que les responsables 
de branches. Nous tous en portons la responsabilité, et tout à 
l'heure, les conséquences.Deux ou trois ans après ce passé récent, 
beaucoup de choses ont changé : un nombre important de responsa-
bles de branches se rencontrent, mais ce n'est pas le cas pour 
les institutions. Cet organe indiqué là n'est pas présent. Malgré 
toute notre maladresse, nous avons parmi nous des personnes compé-
tentes, elles sont là, elles viendront, nous les cherchons, c'est 
pour créer cet espace collégial. Quand on parle de courant sacer-
dotal, aristocratique, démocratique, il  faudra un jour considérer 
ces termes de près.Peut-être qu'on se fourvoie sur leur sens.Ce 
n'est pas encore l'espace ici d'en parler.Pour l'instant, ce sont 
les responsables de branches parce que les autres ne sont pas  
là. Qu'ont-ils cherché ? A être à votre disposition. Il a été ques-
tion d'un temps de transition. Nous tous voulons travailler pendant 
une période de transition. Afin qu'il n'y ait pas de vide. Nous 
cherchons à créer, avec deux membres du Comité directeur -deux 
sur les quatre ont accepté- les formes, les espaces pour qu'un 
Comité directeur tel que vous l'attendez soit soumis à votre appro-
bation.Voilà ce que nous cherchons. 

Jean-Loup Hilbert :   
Je ne peux pas compter dans le passé. Je ne suis responsable 

de rien. Je ne participe à aucun groupe. La réalité n'est-elle 
pas entre .les deux dessins de M. Gélin et de M. Ducommun ? 
Pour l'un pensons à la phrase de Kant citée par M. Burlotte !  
c'est une belle construction, mais cela ne suffit pas  pour que 
ça marche. Pour l'autre, M. Ducommun dit que quelque chose de 
très simple existe. Il faut quand même dire que cela n'a pas 
fonctionné ! Est-ce dû à la forme ou aux personnes ? Qu'est-ce 
qui empêche d'avoir un Collège directeur  - plutôt que Comité 
directeur- composé d'un certain nombre de personnes qui s'engagent 
à travailler collégialement ? C'est là le noeud des difficultés. 
On voudrait voir aussi des membres "zozo" dedans ! Que ce groupe 
fasse ce travail vers le premier cercle, vers le deuxième cercle 

J'étais jeune membre quand M. Ducommun démissionnait. Il.  
a donné comme réponse des raisons personnelles. Il y a une res-
ponsabilité vis-à-vis des membres qui dépasse le niveau personnel! 
Où est la difficulté de fonder un groupe de 7, 8, 10, 12 personnes 
-il n'a pas besoin d'être très important- qui porterait cette fonc-
tion ? Je trouve aussi qu'un responsable de branche a le devoir 
de venir quand le Comité directeur le lui demande. Pourquoi ce 
groupe ne se lierait-il pas avec l'extérieur ? Vers l'extérieur, 
qu'est-ce qu'un Comité directeur doit faire par rapport, par exem-
ple, aux rééditions in extenso au Centre Triades des cycles sur 
les Evangiles : Depuis Rudolf Steiner, des recherches du monde 
extérieur, les découvertes de Qumram, etc.  ont été faites. Un 
Comité directeur devrait pouvoir dire; stop! avant de rééditer 
cela,actualisons ce que Rudolf Steiner a dit ! Il y aurait quelqu'un 
qui dit : Voilà ce que j'ai lu, etc. Un article dans la revue 
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des jésuites "Etudes" cite les anthroposophes, quelqu'un devrait 
dire dans le Comité directeur qui doit répondre. En cvu.ol.  est-il 
si  •  compliqué de créer un groupe pour cela ? Quelle difficulté 
si ce n'est celle entre les personnes?Que les anciens nous fassent 
grâce d'être dans ce groupe et que nous, les jeunes puissions 
commencer !  

Attila Varnai :   
Vous voulez en faire partie ? 

Laissez- nous en peu de temps pour prendre contact avec les insti-
tutions, avec les membres isolés. Jusqu'à présent, il a été question 
des "pourquoi" mais maintenant "comment" ? dans le sens de la 
continuité. Il n' y a que ce groupe de responsables de branches 
et de groupes et de membres du Comité directeur qui s' est coopté 
et engagé à assumer pleinement les responsabilités. Ensuite ce 
sera l'ouverture à ceux qui viendront se rajouter dans cette peau. 
En attendant, il faut commencer par le commencement. Laissons -

nous un  •  peu de temps pour nous rencontrer, prendre contact avec 
les responsables des institutions, les individualités actives isolées. 
Sinon, cette peaune sert à rien. Laissons le temps au rythme du 
temps de dérouler ses volutes. Vous avez exprimé vos désirs 
verbalement. La réalité, c' est que le cercle s' est coopté, ensuite 
doivent venir les personnalités. Nous avons aussi reçu des sugges-
tions sur l' amélioration de ces thèmes. Nous nous en chargeons. 

Françoise Delalande  :   
Comment envisagez-vous les contacts avec la Communauté des 

Chrétiens ? 

Attila Varnai :   
Nous avons parlé des réalisations issues de l' anthroposophie. 

Pour cela il faudra créer l'espace de rencontre esquissé par le 
Comité directeur. Nous continuerons parce qu' il y a des espaces 
pour de telles choses. 

Etienne-Jean Delattre :   
Un "simple membre" représente 1  °  ensemble du schéma ! Dans 

la mesure où nous étudions l' anthroposophie, où nous faisons un 
travail de pensée, dans les branches ou tout seuls, nous sommes 
dans le cercle de droite. Dans la mesure où nous faisons rayonner 
l' anthroposophie, nous sommes dans le cercle de gauche. Le coeur  
c' est nous mêmes. Si nous travaillons dans la méditation, nous 
sommes ce coeur-là. 

Dr.  Joseph Heriard-Dubreuil  :   
Il est 4 heures, nous devons avoir un Comité directeur avant 

5 heures.  je voudrais faire remarquer aux membres que le projet 
établi suscite des mouvements divers et demande à être étudié 
sérieusement. M. Ducommun conteste formellement. Si nous voulons 
une structure conforme à celle-là, il faut une modification des 
statuts. En tant qu'Assemblée générale ordinaire, nous ne sommes 
pas en mesure de la faire. Il faut donc une Assemblée générale 
extraordinaire. 
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Jean-Paul Gélin :   
Le remodelage des statuts viendra en son temps, quand les 

choses seront suffisamment mûres. Dans la phase transitoire, il 
est préférable de travailler avec les statuts que nous avons. 

Raymond Burlotte :   
Ces deux schémas de M. Gélin et de M. Ducommun)  se ressemb-

lent tellement que c' est le même. Il ne faudrait pas croire qu'il 
y a des abîmes ! l' archétype n' est pas très différent. Cela fait 
partie de ces rideaux qui font que l'on s'affronte. Il faut donner 
à ces dessins leur valeur ; ce n'est pas la réalité de la chose. 
Il  faut les prendre simplement comme un poteau indicateur qui 
montre vers quoi on va, pas plus. 

Bernard Itey :  chatou 
On a parlé des activités comme potentialités de sections. Il 

y a en France un grand nombre d' institutions. Dans son rapport 
d' activité, M. Bideau a parlé de la Semaine de langue française, 
d'une ou deux activités dans les locaux de la rue Caumartin. C' est 
cela les activités ?  Toutes les institutions qui fleurissent, le 
rapport central n' en tient pas compte. 
Paul-Henri Bideau :   

Le rapport d'activité concerne celles qui sont directement 
placées sous l' égide du Comité directeur. J'ai mentionné certains 
congrès en disant qu' ils n' émanent pas de l' initiative du Comité 
directeur. 

Jean-Paul Gélin :   
Les initiatives des sections dont vous voyez l'annonce dans 

le Bulletin sontdes initiatives de membres faisant partie de la 
Classe. Ce n' est qu'un tout début. 

Henriette Bideau :   
Dans ce domaine, c' est toujours sous réserve d'un accord préa-

lable entre deux responsables qui prennent ces initiatives. Rudolf 
Steiner a dit : " Nous ne pouvons travailler avec des gens qui 
sont dans le monde extérieur et voudront s'afficher dans ce sens 
que s' ils consentent à se lier à nous par une information, un com-
muniqué ou un accord." Actuellement, les initiatives sont sous 
la seule égide de personnes qui prennent ces initiatives. Personne 
ne demande au Comité directeur. Ce qui est organisé par une bran-
che est sous l'égide du responsable de ce groupe. 

Jean-Paul Gélin :  (dessinant au fur et à mesure au tableau) 
Passons à la phase 2 "comment" phase de transition. 

Nous proposons qu'un  Comité directeur  soit coopté à partir des 
responsables de branches et de l' ancien Comité directeur : 16 
personnes.  Leur préoccupation essentielle est de travailler sous 
une forme collégiale pour que ces éléments puissent vivre et que 
la forme appropriée puisse naître au sein de ce Comité directeur. 
Un organe juridique réduit à /  3  personnes  travaillera en étroite 
liaison avec la Commission  (8 personnes)  - ce que l'on appelait 
groupe de réflexion- Il est en effet nécessaire que le travail soit 

/ un Bureau  minimum de - 
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préparé par un groupe plus restreint. Le responsable du Bulletin  
n'est pas encore pressenti pour le moment. La personnalité qui 
fera le lien avec le Goethéanum pas encore non plus. La vie essai-
era de se poursuivre et de trouver une dynamique nouvelle. On 
va pressentir une personnalité active pour amorcer le processus 
de cooptation pour une période transitoire, travailler ensemble. 
Il faut souhaiter que cette période transitoire soit la plus brève 
possible.On  pourrait maintenant présenter les personnes qui vont 
constituer ce Comité. 

Attila Varnai  :   
J'aimerais insister encore : nous tous sommes instruits par 

les problèmes du passé afin de mettre en place les formes de 
ce futur Comité directeur. Il faut le temps nécessaire )  entièrement 
pris en charge par ceux qui se sont cooptés pendant cette période 
de transition. Les responsables de branches et de groupes vous 
voulez bien venir devant ? 

J'insiste sur le fait que nous n'avons nullement l'intention 
de devenir un Comité directeur ni moi un Secrétaire général perma-
nents. 
- Marcel Brient, branche Albert le Grand, actif pendant longtemps 
à l' Ecole Rudolf Steiner de Paris, 
- Jean Cron, responsable de la branche Albert le Grand de Paris, 
- Jean-Paul Gélin, responsable de la branche Nicolas de Cuse, 
professeur de chimie-physique, dirige l'Institut Kepler à Lyon, 
- Jean Cousquer, branche Louis-Claude de Saint Martin, chef d' ent 
reprise  :  coopérative du Serpent vert à Strasbourg, 
- Claude Latars, groupe de Saint- Menoux, professeur de chimie 
mathématiques, 
- Alain Tessier, représentant le groupe en voie de devenir branche 
Thomas d'Aquin, professeur à Verrières, 
- Raymond Burlotte, membre du Comité directeur ancien, responsable 
de la branche Blaise Pascal, professeur à l'école et au centre 
Perceval, Chatou, 
- Athys Floride, membre du Comité directeur ancien, branche 
Blaise Pascal,professeur à l'école et au centre Perceval3  vocation 
européenne, 
- Bernard Vergnes, un des responsables de la branche Manès de 
Toulouse, actuellement seminaire à Chatou /  a écrit sur Manès, 
- Marc Defoort, responsable de la branche Kaspar Hauser à Valen-
ciennes,  
- Martial Georges bio-dynamiste, groupe de Troyes, création d'un 
jardin à l'Institut de pédagogie curative des Fontenottes, 
- Monique Durr, responsable de la future branche d'Aix en Pro-
vence, professeur d'université retraitée, 
- Jean-Louis Gatnsburger,  Ecole et séminaire de Laboissière en Thel-
le,  co-responsable de la branche Jacques de Molay avec: 
- Elsa Gaßnsburger,  également école et séminaire de Laboissière, 
- Christiane Chain, future co -responsable de la branche Thomas 
d'Aquin, école de Verrières, 
- Attila Varnai, responsable de la branche Louis-Claude de Saint 
Martin, Conseil de l'Europe à Strasbourg. 

Voilà toutes ces personnes qui se sont cooptées et qui veulent 
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porter cette charge pendant la période de tgnsition.  Tout un Collège 
conforme à ce que nous avons esquissé ici. Vous vous rendez compte 
de tout le travail qu'il reste à faire : il s'agit là du Comité 
directeur qui se rencontrera plusieurs fois dans l'année. 

Pierre Scarsini :   
Il y a un cercle de réflexion plus petit ? 

Attila Varnai :   
Un cercle de réflexion préparera le travail. Son nombre est 

restreint. Il a pour tâche de continuer les réflexions et pratique-
ment de faire appel aux individualités de divers horizons, mais 
aussi d' assumera  dans ses régions les plus concrètes, la vie anthro-
posophique en France. Cette Commission de réflexion se compose 
de 8 personnes :  
-Elsa et Jean-Louis Gatnsburger,  -Marcel Brient, -Jean Cron, - 
-Monique Durr, -Jean-Paul Gélin, -Jean Cousquer, -Attila Varnai. 

Cilli  Protsenko :   
Les 16 se sont-ils entendus sur la forme que vous avez proposée;  

Faut-il les accepter"en vrac '
? 

Attila Varnai :   
Nous nous sommes cooptés, nous sommes d'accord sur ce qui 

vient d'être esquissé et voulons tous ensemble assumer collégiale-
ment ce qui a été décrit jusqu'à présent. Vous voterez individuel-
lement, mais nous sommes solidaires les uns des autres !  Mous  
dites que cela ne sert à rien mais nous sommes obligés de tenir 
compte des réflexions de certaines personnalités. 

Hélène Oppert :   
Pourquoi faut-il que l'Assemblée se prononce sur un groupe dont 
vous dites qu'il est en devenir ? N'a-t-elle pas pour röle  d'enté-
riner quelque chose qui est en place ? 

Attila Varnai :   
Tout peut se faire, mais nous sommes aussi contraints par 

certaines remarques. C'est pourquoi nous nous présentons. Pendant 
ce temps, -cela peut être un an, peut être deux- nousdevons assu-
mer pleinement ce qui incombe à un Comité directeur. 

Jean-Loup Hilbert :   
Si on nous dit .  nous sommes tous solidaires, c'est un vote 

pipé ! si c'est nominal, c'est nominal ! l'Assemblée doit vous 
donner un délai, on ne peut pas dire, un an, deux ans! 

Jean-Paul Gélin :   
Dans un an on fera le bilan ensemble. Pour le moment, il est 

évident que la confiance est prévue pour un an. Ce Comité directeur 
souhaite travailler pendant un an. On fera ce qu'il y a lieu de 
faire en fonction du travail accompli. 

Thierry Roy,:  Chatou 
Une chose m'étonne quand même, ce quiavait été prévu dans 

le Bulletin ne correspond pas à ce que nous voyons ici. Quelle 
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est la composition du Bureau ? C'est essentiel pour se prononcer. 

Attila Varnai :   
C'est simple. Les noms des personnes ont été publiés. Il est 

évident que nous ne pouvons faire autrement que d'assumer avec 
les moyens qui sont les nôtres. 
Président :Attila Varnai, Secrétaire :Jean Cron, Trésorier : Marcel 
Brient. 

j •  Joseph Hériard-Dubreuil :   
Le schéma au tableau est le point qui fait problème. C'est 

le futur, nous avons vu qu'il était discutable. Ces personnes sont 
là pour réaliser ce schéma. Nous ne devons pas nous engager pour 
voter pour ces personnes. Je propose que ces personnes constituent 
un groupe de réflexion. On n'a pas besoin d'en faire un Comité 
directeur. 

Lucie Dauvergne :  
Que sont devenus M. et Mme Bideau ? 

Attila Varnai  :   
M. et Mme Bideau, comme ils l'ont indiqué dans le dernier 

Bulletin se sont totalement désolidarisés. 

Ilse Démarest :   
Des personnes qui faisaient partie des 21 sont dans la salle 

Jean-Marc Babout :  branche Raphaël 
Certaines branches ne sont pas représentées. 

Attila Varnai :   
Jeannette Zimmermann est malade. D'autres n'ont pas assisté régu-
lièrement, n'ont pas été présents hier quand nous nous sommes 
cooptés pour assumer cette charge. Il y a des personnes qui sont 
dans cette salle posez-leur la question nommément !  

Elisabeth Reitter :   
J'étais là l'an passé, j'étais là hier ; pour des raisons de 

travail personnel, d'organisation de cours etc., j'ai dit que je 
ne pouvais pas participer, assumer toutes les charges inhérentes 
à cette responsabilité. 

Marguerite Dischinger :   
J'ai assisté à certaines réunions, mais ne peux pas suivre, 

car j'assume seule une affaire productive et ne peux pas m'absenter 
aussi souvent. 

DG  Joseph Hériard- Dubreuil :   
M.  Wolf ? 

Georges Wolf :   
J'ai pensé que le Comité de réflexion pouvait suffisamment 

réfléchir et qu' on n'avait pas besoin de mon opinion. Mais la 
même branche est représentée par M. Vergnes. 
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Christiane Merlet :   
La branche de Mulhouse ? 

Attila Varnai :   
A partir du 18 octobre, M. Kozlik  s'est retiré en attendant 

que les choses prennent une autre forme. 

NN :  

Et la branche Novalis ? 

Attila Varnai :   
La branche Novalis non plus n'a pas pu être régulièrement 

représentée. 

Henriette Bideau :   
Qui sera chargé du Bulletin ? 

Attila Varnai :   
Deux personnes au moins vont se charger du Bulletin. D'ores 

et déjà nous avons la collaboration de Mme Durr. 

Monique Durr :   
Je souhaiterais que soit mis à la disposition des membres 

en France un reflet de la feuille aux membres du Goethéanum et 
motiver une équipe de personnes bilingues qui travaillerait pour 
choisir des textes, qui ne paraitraiiitcertainement  pas au même 
rythme que le Bulletin mensuel, mais peut-être tous les deux mois. 
Pour les Anglais,il  y a quelqu'un au Goethéanum même. Si des 
personnes sont désireuses de collaborer, qu'elles se signalent. 

Henriette Bideau :   
Dans le sens de M. Hilbert, au sujet de l'actualisation des 

cycles sur les Evangiles : cette idée à été couvée à Triades depuis 
longtemps. Nous n'avons pas les gens pour faire ce travail. On 
n'a pas les gens non plus pour étudier les publications, les comptes 
rendus, les ouvrages de théologie. C'est une très heureuse idée 
de puiser dans "Das Goethéanum", mais il faut des traducteurs. 

Bruno Denis :   
Je n'ai rien contre les gens qui sont là, mais, si vous êtes 

là, c'est à la suite de violents reproches faits à des gens qui 
n'ont pas démérité, reproches avec lesquels je ne puis être d'ac-
cord, . je ne peux pas m'y associer. 

Attila Varnai :   
Il  y a lieu de distinguer entre deux choses différentes. M. 

et Mme Bideau ont accompli leur tâche dans la plus grande correc-
tion et compétence, dans la majorité de ces tâches. J'ai insisté 
sur les compétences de M. Bideau. Il s'est trouvé que ses qualités 
et ses compétences n'ont pas été investies dans leur totalité 

dans la bonne fonction. Vu la situation dans laquelle nous sommes, 
nous lui avons demandé de continuer à investir ses qualités là 
où il pourrait réellement les faire fructifier. 



-39- 
François Arnaud :  Aix-en-Provence 

Nous avons vu un projet en trois actes, et la présentation 
des personnages ; il serait bon,avant d'entrer plus avant, d'enten-
dre la proposition de M. Bideau. 

Gisèle Diamand :   
Qui va assumer le travail prodigieux de Mme Geneviève Bideau?  

Sera-t-il repris en bloc ? morcelé ? 

Christian Julliard :   
A propos de la remarque concernant l'acceptation d'un groupe 

"en vrac", j'invite en mon nom toute l'Assemblée à faire la diffé-
rence entre un groupe "en vrac" et un groupe à liens karmiques  
qui s'est réuni pour assumer des tâches dans leur travail anthropo-
sophique !  

Paul-Henri Bideau :   
Ce que je voudrais proposer 

de répondre à un certain nombre 
laquelle nous sommes maintenant et qui ne 
poser à l'évolution qui est en cours et 
arriver à ce quese réalise quelque chose 
au schéma sur le tableau. Dans l'esprit 
prêtes à y participer ce serait une façon :  
1- de détendre l'at mosphère, 
2- de donner le temps aux personnes qui sont engagées dans cette 
recherche de continuer le travail d'une manière libre et dégagée 
de croire avoir à s'occuper des affaires de la Société. 
3- de se retrouver dans un temps prochain pour retravailler ces 
questions. Ce pourrait être un congrès qui précéderait une Assemb-
lée générale ordinaire ou extraordinaire. En ce qui me concerne, 
je n'ai aucun désir, actuellement, de commencer à assumer, pour 
une période indéfinie, quoi que ce soit que j'ai déjà fait et dont 
il a été dit que je n'ai pas rempli cette tâche. C'est parfaitement 
audible que je n'ai pas rempli ma tâche comme il le faudrait 
pour l'évolution, et je suis reconnaissant de l'apprendre. On pour-
rait dire que ce qui était dans le Bulletin de mai est une manière 
de se désolidariser. L'intention de faire cela n'a été connue de 
vous tous que par le Bulletin de mai. Ce qui est exceptionnel, 
c'est que l'on place les membres devant un choix entre deux pos-
sibilités c'est insolite, nouveau, déconcertant pour certains, 
n'est-ce pas aussi une situation de liberté ? 
Ce qui serait proposé,c'est la chose suivante : Vous accordez 
votre confiance à des personnes qui vont être nommées pour qu'el-
les constituent un Comité directeur dont le mandat en temps est 
limité entre deux Assemblées génerales. En 1988, chers amis, 
cette période est terminée ; laissez—moi  reprendre ma liberté. 
Il y aura eu tout le temps pour chercher à régler ce problème 
du Secrétaire général. Cela donne le temps à ceux qui sont autour 
de M. Varnai de faire les propositions nécessaires pour aboutir 
à une relève. Je verrais cela très bien à la Pentecôte ou l'Ascen-
sion 1988. Une Assemblée générale à la fin d'un congrès dont le 
thème pourrait être : "Où en est l'incarnation  de l'anthroposophie  
en France aujourd'hui  ?" Voilà à peu près l'esprit dans lequel 

est 
des 

quelque chose qui s'efforce 
aspects de la situation dans 

veut pas du tout s' op- 
qui peut-être pourrait 

qui pourrait ressembler 
des personnes qui sont 
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cela sera proposé  .  Prendre un an de champ  .  Je n'ai pas l' intention 
de gêner, de brider d'aucune façon. Cela revient à ce que les 
deux personnes qui ne se sont pas associées à ce qu'a proposé 
M.  '  Varnai savent qu'elles peuvent compter sur deux autres, ici 
présentes, et elles vous demandent de leur laisser le soin d'étoffer 
ce groupe par d'autres personnes. :  
- Paul-Henri Bideau et 
-Geneviève Bideau, 
- Dr Joseph Hériard-Dubreuil, médecin à Verdonne, 
- Georges Wolf, fondateur de la branche Manès à Toulouse. 

Claude Latars :   
Pour moi, c' est une illustration parfaite du problème au niveau 

du travail collégial : on n' a pas pu parler de cette initiative 
C' est une démarche incorrecte sur le plan des rapports humains 
entre hier soir et maintenant !  

Anne Graf :   
Les propos de ce matin et des échanges un peu violents, les 

luttes d'hier, ce n'est pas une base suffisante pour votre contre-
proposition !  

Paul-Henri Bideau :   
Ce n'est pas une manière de rétorquer,c'est  une manière de 

proposer quelque chose. Ce travail du cercle des responsables 
de branches a besoin de se faire, de se continuer ; ceci pourrait 
se continuer et la vie du travail anthroposophique pourra trouver 
une forme nouvelle. 

Attila Varnai :   
J'ai insisté sur ce fait toute la journée : pendant tout un 

an, nous avons invité M. et Mme Bideau à travailler avec nous. 
Regardez le Bulletin ! c' est extrêmement grave. Nous nous sommes 
efforcés de travailler ensemble, nous tous, en véritable exercice 
karmique.  Chaque fois qu' il y avait une communication dans le 
Bulletin, ils ont signé les communications en question ; quelque 
temps après, ils changent. Un retournement! Je n'ai rien à repro-
cher au Dr Hériard-Dubreuil, nous avons déjà eu un entretien tout 
à fait normal ; ni contre M. Wolf, mais considérez avec le maxi-
mum d' objectivité les démarches. Dans tous les cas, si nous de-
vions arriver à une telle solution je me pose la question : Pouvons -

nous, en tant que responsables, assumer une telle situation ? 

Nathalie Salvaire :   
On a parlé de cooptation. Là, il y a des personnes qu'on 

n'a pas cooptées. 

Attila Varnai  :   
Vous avez cooptation de deux manières différentes. Je vous 

laisse à votre sagacité. 

Paul-Henri Bideau :   
Je voudrais dire encore une chose. Il y a eu un élément de 

non-liberté dans ce qui s'est passé. Pour moi, c'était la question 
de savoir quelle réponse apporter à une telle question. C' est 
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la raison pour laquelle, au cas où l'initiative de M. Varnai serait 
refusée, il y aurait cette proposition. 

Attila Varnai :   
Vous n'avez pas fait cela à travers un espace libre ? Chaque 

fois que vous avez dit oui, c'était non libre, chaque fois que 
vous avez dit non ) c'était  libre ? 

Jacques Lévy :   
Nous n'avons pas l'état serein pour travailler. Est-ce assez 

mûr pour faire un choix dans l'état actuel ? 

(remous)  

Raymond Burlotte :   
Les quatre personnes qui sont là ne fonctionneront pas telles 

quelles. Il est apparu clairement que l'Assemblée générale est 
amenée à choisir entre deux formules. Il faut trouver une décision 
claire. Chacun est adulte et peut peser en quelques minutes. 

Jean-Loup Hilbert :   
Là, tu exagères !  

Marie-Françoise Schneider :   
Pourquoi pas d'autres personnes cooptées ? 

Raymond Burlotte :   
Si l'on commence à couper la parole à quelqu'un, c'est un 

mauvais signe. D'autres forces prennent le dessus. Il est tout 
à fait clair que d'autres forces voudront maintenant s'insinuer.Je 
voudrais que l'Assemblée générale trouve une décision claire, 
ni dans la panique, ni dans le trouble. Je fais appel à la tenue 
morale de chacun. 
Le bureau ne peut pas continuer tel qu'il est d'assumer la respon-
sabilité de la Société. 

Christiane Merlet :   
Je soutiens ce que dit M. Burlotte. Nous avons entendu beaucoup 

de choses ; ce qu'il y a de très positif dans la proposition de 
M. Bideau, c'est qu'elle contient une certaine garantie de continuité. 
L'autre projet, autour de M. Varnai, pourrait plus calmement mûrir 
dans un espace plus grand. Cela semble compréhensible. Quand 
même, je crois que c'est une illusion ; je trouve qu'il vaut mieux 
que ces personnes se jettent à l'eau ! Nous sommes tous assez 
grands pour dans un temps minimum nous décider. Il est douloureux 
d'être dans une situation où tout le monde n'est pas d'accord, 
mais ce sont des choses qui arrivent. C'est courant dans la vie, 
nous devons agir. 

Yvon Schaeffer  :   
J'aimerais revenir sur ce que je disais ce matin, surtout en 

cette situation échauffée. Il faudrait faire un tour en nous-mêmes. 
Il aurait été bon de lire un texte de Rudolf Steiner. Ensuite nous 
pourrons y voir plus clair. 
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Christi. ne Ballivet  :  
Par votre proposition, M. Bideau, je comprends que vous avez, 

le  •  18 octobre, été contraint, que vous avez été depuis dans une 
situation de non-liberté, et que vous aviez espéré pouvoir vous 
exprimer. Avant votre intervention, nous étions devant un Comité 
directeur de transition, un enfant auquel il fallait faire confiance. 
Une forme n'est qu'un vêtement pour une chose qui veut vivre. 
II ne viendrait à l'idée de personne de reprocher à un enfant 
d'être un enfant. Cela n'empêche pas qu'il faille être vigilant 
pour certaines choses. Que son corps ne soit pas malformé, que 
son individualité puisse s'incarner. Il ne s'agit pas tellement 
de polémique dans le sens de M. Latars, mais vous êtes un exemple 
de méfiance par rapport à un groupe qui vous a contraint. Cepen-
dant on ne peut pas faire commesi vous ne l'aviez pas fait. Pour-
quoi ne sommes-nous pas capables de nous décider ? 

Athys Floride :   
Je Vais lire des paroles prononcées par Rudolf Steiner le 3 

mai 1924, donc il y a 63 ans jour pour jour, lors de l'incinération 
de Miss Maryon. Il a dit ce que signifiait pour lui d'être Prési-
dent de la Société anthroposophique et de faire descendre le Mou-
vement en même temps, alors qu'il avait attendu longtemps pour 
que la Société devienne une coupe pour le mouvement anthropo-
sophique. 

"Cette Présidence, que demande-t-elle ? Cette Présidence, elle 
demande la chose suivante, et j'ai eu souvent l'occasion, depuis 
le Congrès de Noël tout spécialement de l'indiquer. Elle demande 
que ce qui se passe en rapport avec moi, que je puisse le porter 

dans le monde de l'esprit moi-même afin d'accomplir une responsa-
bilité qui n'est pas seulement en rapport avec le plan physique, 
mais une responsabilité qui s'élève jusque dans les mondes spiri-
tuels. Et si vous voulez prendre part à ce qu'est le mouvement 
anthroposophique depuis le Congrès de Noël, vous devez tenter 
de comprendre ce que signifie d'être responsable du mouvement 
anthroposophique devant le monde spirituel. 
Je pourrais dire bien des choses sur ce thème. Je voudrais en 
signaler une à cette occasion. Bien entendu, les personnes qui 
sont dans le mouvement anthroposophique manifestent les choses 
personnelles les plus diverses. Ce qui apparaît sur terre comme 
chose personnelle, si cela se mélange à ce qui doit se faire pour 
la chose anthroposophique, c'est un élément qui, s'il reste per-
sonnel, ne peut pas être responsablement présenté au monde spiri-
tuel. Et quelles diff icultés  . 

 rencontre celui qui doit repré-
senter devant le monde spirituel quelque chose dont il est respon-
sable auquel se mêlent les aspirations ambitieuses des hommes 
qui y prennent part. Vous devez être un peu conscients de ce que 
cela produit. Cela produit les plus effroyables échecs (coups 
en retour- Rückschläge) du monde spirituel si l'on doit péngtrer  
de cette manière dans ce monde. Quelqu'un collabore dans la Socié-
té anthroposophique ; il collabore, mais de telle manière qu'il 
y mélange des ambitions personnelles, des intentions personnelles, 
des qualités personnelles. Bien, on a ces ambitions personnelles, 
ces tendances personnelles. La plupart des gens ne savent pas 
qu'ils sont personnels. Ils tiennent ce qu'ils font pour imperson- 
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nel parce qu'ils se trompent sur ce qui est personnel et imperson-
nel. Cela il faut l'emporter avec soi. Et cela agit d'une manière 
vraiment e ffr oyable comme retour de bâton en provenance du monde 
spirituel sur celui qui doit emporter dans le monde spirituel 
ces choses qui jaillissent du personnel. 
Tels sont les difficultés intérieures, mes chers amis, quise don-
nent pour un tel mouvement comme celui de l'Anthroposophie à l'in-
térieur de la Société anthroposophique. Et il est nécessaire de 
rendre attentif à cette situation ..."  

(texte allemand in "Unsere Toten", GA 261 
p 306) 

Joseph Hériard -Dubreuil :   
La situation dans laquelle nous sommes depuis un an est parfai-

tement malsaine, illégitime, et en plus ambiguë. Deux membres 
du Comité directeur n'étaient pas d'accord sur la signification 
du vote. Il fallait immédiatement convoquer une Assemblée générale 
extraordinaire. On a laissé se prolonger une situation illégitime. 
Cette autorité n'émane pas de l'Assemblée générale 1986. Nous 
sommes à nouveau à un point qui demande une Assemblée générale 
extraordinaire. Les statuts prévoient que le Comité directeur soit 
voté par cooptation. La situation où deux candidatures de Comité 
directeur se proposent n'est pas prévue dans les statuts. Cette 
Assemblée générale n'est pas en mesure de se décider. Je propose 

( murmures) 

L'Assemblée générale a élu 4 personnes.. 

Gudrun Cran :  
A-t-on entendu ce qu'a lu M. Floride ? 

Etienne Voisin :  Chatou 
Vous m'auriez dit cela en juin dernier, j'aurais souscrit. Depuis 

3 ans, c'est la première fois que j'assiste à un processus qui 
tient compte des nécessités de la Société anthroposophique. En 
assistant à cette présentation collégiale, je suis devant une réalité. 
C'est l'aspect phénoménologique. A 4 heures z, à Y  heure de la 
fin, on doit entrer dans un nouveau processus. J'ai failli prendre 
la parole ce matin, je regrette de ne pas l'avoir fait, lorsque 
M. Bideau /qu'il avait une proposition relative à la réunion d'hier 
soir.  Nous avons entendu certaines personnes qui avaient quelque 
chose derrière la tête. C'est un peu malsain. On mous  a fait vivre 
un processus. D'une manière abrupte on s'est trouvé ensuite devant 
un autre processus, abstrait, dangereux. Par rapport au processus 
phénoménologique, on devrait plutôt se retourner vers les perspec-
tives d'avenir. On est à une charnière de la Société. Une métamor-
phose s'opère dans sa structure au niveau des institutions, des 
futures sections. Il faut savoir développer le sens du moi d'autrui. 
Dans "Eveil au contact du moi d'autrui" (janvier -mars 1923; EAR 
1987) Rudolf Steiner insiste sur le fait que les filles ne doivent 
pas oublier la mère. Ceci est pour moi la pierre de fondation 
pour la structure qui se présente. Dans les réalisations nous avons 
tendance à nous occuper davantage de la fille que de la mère. 
/ a dit 
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Je vois naitre une chose qui fait qu'enfin les filles pourront s'oc-
cuper à nouveau de la mère. 

›.  Joseph Hériard-Dubreuil :   
Ce n'est pas mür.  

(réprobations)  

Etienne-Jean Delattre :   
La proposition de M. Bideau peut avoir son intérêt,mais il 

faudrait poser la question à M. Varnai et à son équipe : Ont-
ils encore besoin d'un peu de temps ou sont-ils prêts à  prendre 
la relève ? 

Attila Varnai :   
Est-il difficile de comprendre qu'une équipe de personnes 

s'est présentée devant vous non pas pour devenir un Comité direc-
teur, non pas pour devenir Secrétaire général, mais pour nous 
donner le temps de vous présenter les possibilités d'un nouveau 
Comité directeur, de faire venir collégialement les individualités 
actives dans la Société pour qu'ensemble, nous mettions en place 
cette coupe ? Nous sommes tous entièrement au service de la Société 
anthroposophique ; nous ne cherchons rien, sinon à vous apporter 
quelque chose de nouveau. Est-ce difficile à comprendre ? 

Marie-Françoise Schneider :   
Qu'allez-vous nous apporter ? 

Attila Varnai :   
Nous allons nous mettre au travail pour mettre en place  les 

formes, je ne cesse de le répéter. 

Jean-Marie Dirand :  groupe autour de Mme Olov, existant depuis 
1950 

Je voudrais dire quelque chose en rapport avec ce tableau. 
C'est une grande joie spirituelle qu'il y ait la lutte au sein d'une 
Assemblée générale. Michaël  est un lutteur. Laissons l'amour de 
côté, il sera le résultat de cette lutte. Il n'a peut-être jamais 
été si proche. Chacun a tendance à l'oublier)  mais nous sommes 
à l'époque de l'âme de conscience et nous devons avoir confiance, 
car nous sommes tous des élèves de l'école suprasensible de 
Michaël.  Le Dr Hériard-Dubreuil, dans le Bulletin, a rappelé que 
chacun, en tant que démocrate, essaie de dominer, d'avoir raison. 
M. Gélin, par ce tableau, permet de comprendre la situation qui 
se présente actuellement. Je verrais le groupe proposé par M. 
Bideau dans le cercle du milieu, le groupe avec M. Varnai dans 
le cercle qui l'entoure. Il faut une lutte. Sommes-nous prêts à 
frotter nos "moi" au contact d'autrui pour que ce combat n'aille 
pas à l'extérieur ? 

Paul-Henri Bideau :   
Quand on fait une proposition, on prend le risque d'entendre 

dire que cette proposition est inacceptable. Je ne vois pas la 
dramatisation de la situation. Je me retirerai et tirerai les consé- 
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quences sereines d'un refus. Je n'empêche aucun enfant de grandir 
et j'ai entendu ce que M. Floride a lu. 

Henri Nouyrit :   
Je ne suis pas pour la lutte comme vous le dites, M. Dirand. 

Nous sommes dans une chose traumatisante et très grave. Si j'avais 
un voeu naïf, chers amis, sortons-en une fois pour toutes ! 16 
personnes sont volontaires, allez-y, les gars ! Bien que les circon-
stances soient telles qu'il se soit présenté une scission, j'ajoute-
rais mon voeu que les 16 plus les 4 travaillent ensemble. Malheu-
reusement, ce n'est probablement pas possible, étant donné les 
rapports entre les êtres. Le groupe des 16 personnes doit être 
présenté en bloc. Cela n'a aucun sens que ce soit individuel. 
Je me tourne vers M. et Mme Bideau, avec toute l'amitié, le res-
pect que j'ai pour eux : est-il vraiment complètement impossible 
que ce travail continue ? C'est une chose extrêmement profonde 
de notre destin. Si j'ai bien compris votre position , le Comité 
directeur continuerait pendant un an ; pendant ce temps, le groupe 
des 16 continuerait à travailler. Cela veut dire qu'il faudrait 
une collaboration intime entre les deux groupes. Pourquoi pas 
un seul ? Pourquoi pas ensemble ? Si ce n'est pas possible, je 
vous demande, Paul-Henri, de retirer votre proposition et qu'on 
propose à l'Assemblée les 16, mais qu'on réfléchisse pour le 
sureau. 

Jean Colbère :   
Quelles sont les conséquences du vote dans un sens ou dans 

l'autre ? 

Paul-Henri.Bideau :   
La chose ne se présente pas ainsi depuis la question que m'a 

posée M. Nouyrit. Je ne sais pas ce qu'il en est de cette possibi-
lité de travailler avec ce groupe réuni autour de M. Varnai. J'ai, 
pour ma part, toujours ressenti quelque chose de paradoxal au 
sujet de la position dans laquelle je me suis trouvé par rapport 
à ce groupe depuis le 18 octobre. Si ma proposition est perçue 
purement et simplement comme une gêne à quelque chose qui doit 
se faire, qui veut se faire, étant donné qu'elle n'était pas destinée 
à l'empêcher, je suis prêt à la retirer et l'Assemblée se pronon-
cera sur la proposition de M. Varnai.Quant à l'autre question, 
de savoir si je pourrai travailler avec ce groupe, je suis incapable 
d'y répondre. Je n'ai pas de réponse. J'ai trop vécu ce qui 
se passe quand on appartient à une instance où on est beaucoup 
plus exposé à l'air des couloirs qu'à ceux qui disent : Mon petit 
ami, il y a ceci ou cela qui ne va pas. Je ne veux pas que se 
perpétue une situation dommageable et pénible. 

François Lusseyran :  Nancy 
De la part de votre groupe, M. Varnai, je voudrais savoir 

si la proposition de M. Bideau l'empêcherait d'évoluer ? 

Attila Varnai  :   
La situation d'aujourd'hui date depuisdes années. Si ce n'est 

pas suffisamment dans les consciences, c'est dommage. Pendant 
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plus d'un an et demi, nous avons demandé à M. et Mme Bideau 
de travailler avec nous. Il y a toujours eu un oui et ensuite un 
non. Ils étaient invités à collaborer à tout ce qui se faisait. 

Geneviève Bideau :   
J'ai eu communication de la proposition de Paul-Henri peu 

avant les autres, ce matin. Son idée est : ce que propose M. 
Varnai a besoin de temps pour mûrir, je pourrais proposer de 
continuer un an et les laisser réfléchir. J'ai l'impression que 
cette proposition est mal perçue, sous la forme : ils veulent conti-
nuer un an de plus. Si elle est perçue ainsi, je comprends que 
Paul-Henri la retire et je suis d'accord qu'elle soit retirée. Comme 
hier, je peux dire non, en réponse à la question : Voulez-vous 
participer ? Hier, j'ai dit non. Il a été choisi un Bureau tel, 
que moi, je ne pourrai pas le défendre extérieurement. C'est pour-
quoi je ne veux pas accepter de travailler avec ce groupe. L'idéal 
est de travailler avec des gens avec lesquels on n'est pas d'accord )  
mais il y a un peu des limites à l'exercice anthroposophique 
de travailler avec les autres. Ma position est très difficile. Je 
ne  pouvais pas accepter le Bureau. Nous n'avons pas cherché 
à empêcher un processus de transformation de la Société. Ne le 
prenons pas de façon tragique. Peut-être qu'en France cela se 
produit toujours par des révolutions. 

Quant au secrétariat, la question va aussi se poser pour moi. 
Etant donné les difficultés dans un passé proche, je ne peux pas 
promettre d'arriver humainement à travailler avec ces personnes-
là. Je veux bien faire un effort. j'étais habituée à travailler 
dans un certain contexte. Je travaillais avec le Comité directeur, 
j'étais co-preneuse de décisions, je pouvais défendre les positions. 
Maintenant ma position sera très différente. Le 22 mars, je pensais 
que cela pouvait aller, depuis, j'ai de plus en plus de mal. On 
peut prendre la chose comme un exercice, mais je m'interroge 
sur la possibilité de continuer. 

Gudula Gombert :   
Avant d'être membre du Comité directeur, vous exécutiez déjà 

vostâches de secrétariat avec le même dévouement. Vous cesserez 
de faire partie du Comité directeur, et c'est douloureux, dans 
la vie, de ne pas pouvoir poursuivre ce que l'on faisait, mais 
j'espère que vous continuerez à nous rendre vos services comme 
avant. 

Georges Ducommun :   
Je propose qu'à partir de ce qu'a dit M. Nouyrit nous arrêtions 

la discussion. 

Henri Nouyrit :   
J'ai aussi demandé que le nouveau Comité directeur prenne 

le temps de la réflexion en ce qui concerne le Bureau. 

Paul -Henri Bideau  :  
Ceci était  clair. 

`Nous  passons au point 5 
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AGREMENT A UN NOUVEAU COMITE DIRECTEUR
)  

Nous allons passer au vote - 3 scrutateurs 

Danielle Burlotte :   
Reprécisons le "pour 

i  
u  o  v"du  vote 

Paul-Henri Bideau :   
L'agrément au Comité directeur des 16 ; et cela revient à 

leur demander de présenter ultérieurement un Bureau qui serait 
autre, partiellement ou entièrement, que les 3 personnes sugérées,  

Jean-Loup Hilbert :   
Il  ressort de la discussion à l'Assemblée un certain recul 

par rapport aux noms proposés pour le Bureau. 

Michel Bazin :   
En tant qu'association selon la loi de 1901 peut-on ressortir 

sans Bureau, c'est- à -dire sans Président, Secrétaire, Trésorier? 

Paul-Henri Bideau :   
Statutairement, le Comité directeur peut désigner un Bureau. 

Il a trois mois pour l'annoncer à la Préfecture. 

Attila Varnai :   
La question me semble tout à fait pertinente. Nous avons tra-

vaillé  ensemble pendant des mois. Dans la situation présente, nous 
ne pouvons vous présenter que ce Bureau. Notre tâche est de trou-
ver les autres personnalités qui vont entrer dans ce cercle. Lors-
quele cercle sera complet, tout ce travail d'édification va prendre 
son véritable élan. A partir de là, on pourra vous proposer un 
autre Bureau. Je ne peux pas dire combien de temps cela va durer, 
je ne peux que me porter garant de mes collaborateurs. 

Jean-Loup Hilbert :   
Ces personnes ne font pas l'unanimité dans l'Assemblée, pour-

quoi ne pas s'entendre dans ce sens que, lorsque le travail de 
ces 16 personnes aura réuni un autre Bureau, il soit présenté à 
une autre Assemblée, même si ce n'est qu'en septembre ? ou alors 
on ne fait pas de juridique !  

Michel Pradelle :   
L'article 6 de nos statuts prévoit un Comité directeur de 3 

membres au moins  Président, Secrétaire, Trésorier. Donc au 
sein du Comité directeur, on n'a pas besoin d'un vote. 

Isabelle Ablard-Dupin :   
Nous sommes une fois de plus devant une question de confiance. 

Chacun de nous est dans ce processus. Il faut avoir le courage 
de dire : je suis réticente par rapport à ce bureau. Le Comité 
directeur doit sentir ces choses:là, il doit avoir le sens d'autrui 
pour chercher, si nous lui accordons la confiance, un Bureau qui 
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ira dans le sens que nous souhaitons tous. Ces 16 personnes se 
présentent avec toutes leurs compétences. Il faut leur accorder 
la confiance ou non. 

Attila Varnai :   
Si je ne me trouve pas dans la possibilité, dans trois mois)  

de trouver un autre bureau, que voulez-vous que je fasse ? 

Isabelle Ablard-Dupin :   
Ces 16 personnes présentent une somme de travail, de compé-

tence, de courage. - leur faire confiance !  

Attila Varnai :   
Depuis plus d'un an ces 16 personnes travaillent ensemble. 

Il y a dans ce cercle cette volonté, cette véritable détermination 
pour sortir notre Société de la situation présente. 

Christiane Merlet :   
M. Varnai a dit que c'était difficile de trouver d'autres per-

sonnes pour le Bureau. Mme Geneviève Bideau a dit des choses 
importantes au sujet des difficultés que lui créerait dorénavant 
sa position au secrétariat. Je souhaiterais qu'elle reconsidère 
sa participation au travail du cercle des 16 afin de pouvoir tou-
jours assumer pleinement sa tâche au secrétariat, voire éventuelle-
ment à l'avenir être nommée pour rejoindre le Bureau. 

Miguel Moscardo :   
Voter deux fois : une fois sur le projet de M. Bideau et une 

fois sur celui de M. Varnai. 

Hélène Oppert :   
En somme, on nous demande de voter pour un groupe qui a 

travaillé ensemble pendant un an et dont le Bureau est déjà remis 
en question !  

Raymond Burlotte :   
Je voudrais essayer de faire en sorte que ce vote se passe 

sans aucune ombre ni flou -comme l'an dernier-, mais que cela 
soit le plus clair possible. Il s'agit de voter pour un groupe 
de 16 personnes qui se sont cooptées entre elles conformément 
aux statuts, pour vous proposer de porter ensemble le terme de 
Comité directeur. Ces 16 personnes s'engagent à assumer la tâche. 
Parmi ces personnes, voilà celles qui vont assumer , à partir 
de demain, les tâches du Bureau dans l'optique que beaucoup de 
choses changent. D'ici la prochaine Assemblée générale, ce seront 
ces 16 personnes qui assumeront toute la responsabilité. Ils por-
tent la charge du Président, du Trésorier, du Secrétaire. S'il 
y a des gens qui ont des réticences fondamentales pour certaines 
personnes , ils  voteront contre, si nécessaire, ou s'abstiendront. 
Si l'on pense que le groupe peut fonctionner, on vote pour. La 
perfection  nous essaierons de l'atteindre. 

Paul-Henri Bideau :   
Ce vote n'est pas la fin de l'Assemblée. Il reste un point 
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la fixation de la cotisation 1987. Evitons le phénomène des élèves 
qui ferment le pupitre tout de suite !  

Qui donne sa confiance au groupe proposé par Attila Varnai tel 
qu'il a été présenté ? 
Qui se prononce contre ? 
Qui s' abstient ? 

Le groupe proposé par Attila Varnai a reçu la confiance par :  
141 voix pour 

30 voix contre 

53 abstentions 

FIXATION  DU MONTANT DE  LA COTISATION 1987 

Marcel Brient :   
Nous arrivons en fin de séance -déjà 18 heures au lieu de 

17 heures-. Je serai bref. Je le regrette d'ailleurs. J'espère 
qu'entre deux Assemblées générales nous aurons une réunion où 
certains problèmes pourront être traités plus à fond. Je ne vais 
pas m'étendre sur les raisons pour lesquelles j'ai accepté, en 
pleine conscience,la fonction peu facile de Trésorier en 1987. L'ex-
amen du compte d'exploitation 1986 fait apparaitre un déficit de 
70 000 FF. On s'en est expliqué ce matin. Heureusement qu'il 
y avait un excédent des exercices antérieurs, environ du même 
montant, qui fait que, dans le bilan, cela s'equilibre. 

Afin de proposer une nouvelle cotisation à l'Assemblée, j'aurais 
dû m'appuyer sur le Budget prévisionnel, mais, n'étant pas chargé 
de le faire, j'étais amené à me référer au Compte d'Exploitation 
1986 présentant des dépenses incompressibles. Comme il est souhai-
table que certains postes soient créés en plus, cela entraînera 
des dépenses supplémentaires. Bref, le déficit minimum en 1987 
serait donc de 70 000 FF. sur la base du compte 1986, auquel 
il convient d'ajouter la somme de 30 000 FF que Mme Bideau vient 
de m'indiquer pour travaux immobiliers sur décision des co-pro-
priétaires de l'immeuble de la rue Caumartin. De plus, il convient 
de souligner que près de 90 000 FF pour la Maison Rudolf Steiner 
ne sont pas des dons inconditionnels et peuvent faire  l'objet, 
tout ou partie, de demandes de remboursement. 

Mariam Francq :  
Vu l' heure, peut-on vous demander simplement de proposer 

un chiffre ? 

Marcel Brient :   
Je propose une augmentation raisonnable de la cotisation pour 

1987 en tenant compte du taux d'inflation de 3% en 1986, et 3% 
à prévoir en 1987, soit 800 FF + 3% + 3% =  850 FF 
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Quant aux 40% des membres qui n'ont pas cotisé, c'est un 
problème sur lequel nous allons nous pencher. Et seulement 65% 
des cotisants ont réglé intégralement leur cotisation ! En ce qui 
concerne les versements à Dornach, sans remettre en cause le prin-
cipe d'un versement de 100 FS, celui-ci devra être basé sur le 
nombre de cotisants réels  -  et non pas le nombre d'inscrits- 
Nous ne pouvons pas aider le Goethéanum d'une manière juste avec 
un budget en déficit. Nous exposerons le problème aux membres 
du Comité directeur de Dornach et nous serons compris. Cependant, 
il  est entendu que tout sera fait pour apporter au Goethéanum 
l'aide maximum. 

le montant de la cotisation 1987 de 850 FF est adopté à la majorité  mani feste 
lies  présents. 

Yvon Schaeffer :   
Pourrions-nous avoir une parole pour le départ ? 

Paul -Henri Bideau :  

"Heilsam ist nur, 
wenn im Spiegel der Menschenseele 
sich bildet die ganze Gemeinschaft 
und in der Gemeinschaft 
lebet der Einzelseele Kraft," 

(Rudolf Steiner, Wahrspruchworte,  GA 40) 

Athys Floride :   

"L'Esprit Saint agit 
seulement si dans le miroir de l'âme humaine 
se reflète toute la communauté 
et que dans la communauté vit 
la force de l'âme individuelle." 

La séance est levée à 18 heures 15 

Gudula Gombert et les personnes 
qui l'ont aidée par leurs notes: 
Geneviève Bideau, Marcel Brient, 
Gudrun  Cron,Jacqueline  Martin 
Gabrielle Wagner 
par ses traductions des textes 
de Rudolf Steiner : Athys Florie 
par les dessins : Jean-Paul Gelin  
et Jacqueline Martin 
pour la frappe :Martine François 
pour l'adaptation à la capacité 
matérielle du Bulletin : Attila 
Varnai l  sans oublier tous ceux 
qui n'ont pas voulu être remerciés 
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INFORMATIONS  

UNIVERSITE LIBRE DE SCIENCE DE L'ESPRIT, section générale 
première classe 

PARIS : Dimanche 14 juin, 10 H, 2 rue de la Grande Chaumière 
8ème leçon 

STRASBOURG : Dimanche 14 juin, 11 H, 18 rue de la fonderie 
19ème  leçon 

Des lecteurs de 1'Ecole  Supérieure de la Science Spirituelle organisent 
une rencontre pour les membres de la Première Classe du 23 au 
25 octobre 1987. ( renseignements complémentaires dans le prochain 
Bulletin) 

Branche Albert le Grand, salle Rudolf Steiner, 2 rue de la Grande 
Chaumière PARIS 6e 
Réunion de la branche : les jeudis à 20 H. le 18 juin :fête de 
la Saint Jean. 
les 4, 11 et 25 juin "la mission de l'âme de quelques peuples" 
pour les membres ne pouvant pas se déplacer le soir: les lundis 
ler et 15 juin de 14 H 30 à 16 H. 
Conférence publique  : le samedi à 17 H 30 
13 juin : la vision de l' homme selon l' anthroposophie et les méde-
cines modernes par le Dr Robert KEMPENICH 
Cours publics d'anthroposophie  : les lundis ler et 15 juin à 20 
H 30 "la science de l' occulte" avec Jean Cron, Gudula Gombert 
et le Dr Marc Von Seckendorff 
journée 1 ? excursion publique  le dimanche 21 juin ( voir Bulletin 
de mai ou le programme) 

Branche Michaël 
Réunions de la branche : 2 et 16 juin ; 29 septembre ; 13 et 27 
octobre ; 3 et 17 novembre ; 1 et 15 décembre. 

Branche Grünewald 
13-14 juin à Urbes (Haut-Rhin) stage d'eurythmie  
pour tous renseignements s' adresser à : Alain Duchamp 
8 rue de l' école 68440 STEINBRUNN LE BAS tel : 89 81 38 17 

Stage de prise de parole en public 24 au 30 août 1987 
dans le sud de la France ou en Bretagne 
animé par Maxime Piolot, activités artistiques prévues pour ceux 
qui le souhaitent : modelage, peinture, dessin avec Serge Borgogno, 
théatre avec Maxime Piolot. 
renseignements Maxime Piolot 12 rue Neuve 60570 LABOISSIERE  

EN THELLE tel : 44 08 96 91 
Serge Borgogno 13 rue Verte 60570 LABOISSIERE 
EN THELLE tel : 44 08 90 00 

L'inauguration de la branche Au pays d'Aix aura lieu le lundi 8 
juin 1987 à 10 H, sous le signe de la gravité du temps présent, 
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sur le thème de la rencontre, entre nécessité et liberté, dans l'am-
biance de la Pentecôte, dans un esprit de modestie. 
L'après-midi, à 14 H 30, à la Maison du temps libre de Belcodène 
13720 LA BOUILLADISSE, le Dr Joachim BERRON parlera pour les 
membres et pour les personnes qui font partie des différents groupes 
de travail de la région. 
le thème proposé est ; "le Rhône et le Rhin, axe de rencontre" 
Un récital de violoncelle, par Jean Paul Bideau clora la rencontre 
tel : 42 24 05 85 

Avignon : l'Institut pour le développement des relations intercultu-
relles  pour l'art (IDRIART) présente, dans le cadre de la IIe  Ren-
contre Internationale de Danse Sacrée 1'Eurythmée  de Paris  ,les 
mercredi 15 et jeudi 16 juillet 1987, dans un spectacle d'eurythmie 
"le destin de l'homme de l'innocence à la responsabilité", 
au théâtre le la Danse, 1 rue Sainte Catherine AVIGNON 
renseignements  : Isabelle Ablard-Dupin IDRIART FRANCE 

5 B rue Vlaminck 78400 CHATOU 
(on trouvera à la même adresse tous renseignements souhaités quant 
aux festivals IDRIART de l'été (Bled, Budapest, Prague) 

2 seminaires d'été avec Michel Joseph du 17 au 22 août et du 25 
au 30 août à Saint Féréol (région de Toulouse) 
thèmes  :-les nouvelles facultés de l'humanité et la fin du siècle 

- la transformatin des anciennes facultés aux nouvelles; 
- mensonge et véracité, 
- rencontre des doubles et rencontre de l'autre (maladie 
et guérison) 
- l'impulsion de la fraternité (de l'égoïsme à l'amour) 

Réunions sur le thème, ateliers biographiques, eurythmie, peinture 
Renseignements  et inscriptions Michel Joseph 49 Grande rue 
60570 LABOISSIERE EN THELLE tel  :  44 08 90 01 

Ateliers de l'Eau vive Saint Faust de Haut, Pyrenées atlantiques 
stages d'été 1987  
Botanique  :  un chemin vers une science de la nature 4-11 juillet  
l'étude du règne végétal et l'action des forces formatrices dans 
la plante et dans l'organisme humain avec applications médico-

pharmaceutiques selon les recherches de Rudolf Steiner. Eurythmie, 
étude de la flore en montagne et étangs, présentations artistiques 
animé par les Dr J. BERRON P. CAUMETTE, F. de BARROS, M.H. 
BAILLY et divers intervenants invités. 
deux semaines sur "le langage vivant de l'art" 
du 12 au 18 juillet  :  Aborder l'architecture, la peinture et le 
mouvement par la pratique des arts en rapport avec l'étude de 
la nature et le principe de métamorphose. Activités en ateliers 

eurythmie, dessin de formes, modelage sur les formes et les 
proportions en architecture, musique, visites culturelles, présenta-
tions artistiques (eurythmie, théâtre, marionnettes) 
du 19 au 25 juillet  :  "les arts et l'environnement vivant" 
Prolongement de la première semaine avec atelier de modelage de 
formes  (le principe de métamorphose dans le 1er Goethéanum) 
eurythmie, musique, ateliers pratiques appliqués à l'Ecole du Soleil 
( pédagogie de R. Steiner) de Saint Faust de Haut, visites culturelles 
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ces deux stages seront animés par M H BAILLY, F. de BARROS, 
R. RAAB, C SCHERZER, D HUCHER et divers intervenants invités 
renseignements  et programme détaillé  : Denise ABOUT Danièle HUCHER 
Les ateliers de l' Eau Vive 
64110 SAINT FAUST DE HAUT tel 59 80 15 41 

FAUJAS 26770 TAULIGNAN tel 75 53 56 38 
Stages d'été 1987 
20-24 juillet :  les symptômes de l' actualité à la lumière de la 
tripartition sociale de mai 1968 à décembre 1986 - et eurythmie 
Michel LALOUX et Brigitte LALOUX 
27-30 juillet :  L' expérience du conte au travers de l' eurythmie 
Brigitte et Michel LALOUX et Michel LEPOIVRE 
13-16 aoüt  : Vaison la Romaine, partie romaine et partie médiévale 
visites et exposés : Lydie BAY 
géométrie : la forme :  Françoise VIEL 
20-23 aoüt  :  Médecine familiale d' orientation anthroposophique avec 
euryrhmie et soirée conte Michel LEPOIVRE et Jacqueline TISSOT 

ANNONCE 

Monique DURR souhaite préciser que son engagement quant au Bulletin 
est pour l' instant limité à la création d'un extrait de la feuille 
d' information aux membres publiée chaque semaine en allemand et 
tous les deux mois en anglais par le Goethéanum -"ce qui se passe 
dans la Société anthroposophique"- 
Il est nécessaire qu'une équipe de membres bilingues déjà exercés 
à la traduction seforme pour mener à bien une täche  de ce genre 
Il faudra choisir, s'entendre, traduire. 
Monique DURR L' Arche Chemin de la Capelasse 
Luynes 13090 AIX EN PROVENCE tel 42 24 05 85 
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Activités 
artistiques 

Activités 
artistiques 

Activités 
artistiques 

Activités 
artistiques 

Activités 
artistiques 

Activités 
artistiques 

20 h. 15 

Eurythmie 

Mercredi 22 juillet Jeudi 23 juillet Vendredi 24 juillet Samedi 25 juillet Dimanche 26 juillet Lundi 27 juillet Mardi 28 juillet Mercredi 29 juillet 

9h.- 10h.30  9h. - lOh.30  9h.- lOh.30  9h. - lOh.30  9h.-10h.30  9h. - 10h.30  

11 h . 

« Images 
du Carnaval, 

vérité de l'homme » 

Paul-Henri Bideau 

19h.- 22h.50 

11 h. 

«  Faust, l'homme 
entre matière 

et esprit 

Martin Rodi 

15 h. 30 -  19 h. 30 

Faust I 

Dédicace 
jusqu'à Cabinet 

de travail II 

11 h. 

« Actualité de la Nuit 
de Walpurgis 
romantique » 

Denis Ru$  

15 h. 30- 18 h. 30 

Faust I 

Taverne d'Auerbach 
jusqu'à Rue 

11 h. 

« Homunculus » 

Francis-Paul 
Emberson 

15h.30-18h.  

Faust II 
2e  acte :  

Cabinet de travail 
jusqu'à 

Nuit de Walpurgis 
classique I 

11 h. 
«  Les secrets de la vie 

dans la Nuit 
de Walpurgis 

classique »  
Denis Ruf 

16h.- 17h.30 

Entretiens 

19h.- 21h.50 

11 h. 

« Formes et figures 
du Seuil 

dans le Faust » 

Paul-Henri Bideau 

16h.- 17h.30 

Visite guidée 

Denis Ru$  

19h.- 20h.50 

11 h. 

«  Le défi  
faustien »  

Janos  Darvas 

16h.- 17h.30 

Entretiens 

19h. - 22h.  

16h.- 17h.30 

Visite guidée 

Denis Ru$  

20 h. 30 - 22 h. 

Faust I 
Cathédrale, 

Nuit de Walpurgis 
romantique, 

Cachot 

Faust II 
ler acte 

Contrée agréable 
(scène d'Ariel) 

jusqu'à 
Salle des Chevaliers 

20h.- 21h.45 

Faust II 

Nuit de Walpurgis 
classique II 

(Gorges, 
Mer Egée) 

Faust II 
3° acte 

Devant le Palais 
de Ménélas 

jusqu'à scène 
d'Euphorion 

Faust II 
4°  acte 

Hautes montagnes 
jusqu'à Tente 
de l'empereur 

rival 

Faust II 
5° acte 

Contrée ouverte 
jusqu'à Gorges 
montagneuses 
(Ascension) 

9 h. 

Ouverture 

semaine de langue française au Goethéanum du 22 au 29 juillet 1987 
Thème : Faust, l'homme moderne devant le Seuil 

Sous réserve de modifications. Les conférences, entretiens et introductions ont lieu en français dans la salle anglaise, les représentations en allemand 
dans la grande salle. 

Prix des billets pour l'ensemble du Congrès : A : F.S. 486 ; B : F.S. 442 ; C :  F.S. 396 ; D : F.S. 364 ; E : F.S. 298 ; F :  F.S. 180 (visibilité réduite). 
Ces prix comprennent la participation aux cours artistiques. En cas d'annulation, il sera perçu un dédit de F.S. 20. 
Les réservations de place et de chambres doivent être demandées par écrit au Goethéanum, Tagungs- und Wohnungsbüro, CH 4143 Dornach, 

Tél. 19 41 61 72 40 41. 
Toute réservation est considérée comme ferme. Pour les réservations de chambres, prière d'indiquer si vous disposez d'une voiture. 



LANGUAGES 
We  look forward to meeting people from many 
different countries. The main language will 
be English but translation will be available 
for those who need it. 

Pentecôte 1987 
La campagne anglaise autour d'Emerson 

Collège est un bon exemple de paysage 
fâconné  par l'homme. 

Qui Modèle notre paysage intérieur? et les 
passions qui l'agitent  :  rencontres ... réactions 
face à Chernobyl,  au Sida, au paysage social? 
Ya t-il un lien, un seuil, un pont entre ces 
paysages? 

Conférence et surtout forum, activités 
artistiques et pratiques, festival seront nos 
outils. 

L'anglais sera la langue principale, mais il 
sera possible de s'exprimer dans sa langue 
maternelle (Pentecôte oblige!), traduction 
selon nécessité. Bienvenue à votre rencontre 
internationale de jeunes. 

Pfingsten 1987 
Wir wollen am ländlich gelegenen Emerson 
College an der Beziehung unserer Seele zur 
Natur und an der inneren Landschaft der 
Seele arbeiten. 

Die Tagungssprache ist Englisch. 
Auf Wunsch sind Übersetzungen ins 
Deutsche möglich. 

The Whitsun Conference 
An International Meeting of 

Young People at 
Emerson College, England 

PRACTICAL ASPECTS 
Accommodation  -  Dormitory-style.  Please bring sleeping 
bags. 

Costs  -  £25 all inclusive 

Travel Fund  -  there will be a fund for those who need help  
with travel expenses. Please ask on arrival. 
Artistic Forums - People who would like to contribute 
should write to the Whitsun Conference Secretary at 
Emerson College. 
Application - Please return the application slip as soon as 
possible (so that we can plan appropriately).  Further details 
of Workshops, etc. will then be sent. 
AGE LIMIT -  Thirty five years old. 

CONFERENCE ORGANISERS  - 
The  conference is being organised, in collaboration with 

the `Kollegium' of the Jugendsektion', by the following people: 
Louise Coigley, Anna Day, Bruce Jackson, Maidlin Vogel, 
Michael Motteram, Christine Steiner, Ian Cumming, 
Helen Glover,  Maggie Macdonald, Rudolf Kaesbach, 
Jane Roslington, Jaime Reininho,  Tessa Westlake, 
Norman Vogel, François Gaillemin and Guy Cornish. 

Contact Address and Telephone Number 
Whitsun Conference Secretary, 
Emerson College, 
Hartfield Road, 
Forest Row, 
East Sussex RH18 5JX England 
Office Te l. No. Forest Row (034282) 2238 

or (034282)2073 (weekends  only)  June 5th -Sth,  1987 
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