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Comme nous vivons dans le sommeil, ainsi nous vivons avec les êtres 

naturels qui vivent d'une vie spirituelle intérieure, par opposition avec ce qui 

est mort et offre à nos sens terrestres son visage mort - ainsi cette part de 

l'être humain, qui pour notre vie terrestre est désormais devenue simple 

souvenir, vit sur cette autre face de l' existence, dans ce royaume dont nous 

faisons l'expérience contraints à l' inconscience, aux ténèbres de l' inconscience, 

dans ce royaume que nous traversons devant le sommeil. 

Oui, mes chers amis, de même que l'être humain physique qui se présente 

à nous anime nos pensées, agit sur nos impressions et que dans la conscience 

terrestre nous avons de lui une expérience consciente précisément, de même 

nous faisons dans le sommeil l'expérience - inconsciente certes, mais non moins 

réelle pour autant - de ce que celui qui a quitté l' existence terrestre s' approche 

de nous, vit avec nous. Dans la même mesure où le défunt disparaît à notre 

conscience de veille, il pénètre pour notre conscience de sommeil dans notre 

sphère de vie. Et quand nous autres âmes humaines saurons -  à partir de la 

connaissance anthroposophique  - comment il est nécessaire que nous apprenions 1 
à prendre pour le sommeil une tout autre direction de vie que celle qui est la 

nôtre pour la veille, nous ressentirons la portée de ce qui vient d'être dit. 

Si nous ne pouvions vivre que dans le temps physique où toujours ce qui  

est après vient prendre la suite de ce qui est avant, nous ne pourrions jamais  

faire l'expérience du spirituel authentique. Nous n' apprenons à faire 1'expé- 1 
rience  du spirituel authentique qu'à partir du moment où nous pouvons inverser 

totalement notre direction de vie. Aussi paradoxal qu.e  cela puisse paraître à 

celui qui pense !selon la réalité physique, toute vie se déroule, dans le spirituel, 

dans la direction opposée. La roue de l'existence retrouve son point de départ. 

La fin rejoint ven  fin de compte le commencement. 

3  



Cela ne paraît si incroyable aux êtres incarnés que parce qu'ils se sont 

tellement éloignés de toute vie spirituelle. Mais au cours de chaque sommeil, si 

bref soit-il, nous faisons l'expérience du temps se déroulant à rebours. Car ce 

mouvement à rebours est celui qui va en avant vers l'esprit d'où l'univers tire 

son origine. 

Et même ce que d'anciens courants de civilisation ont reconnu comme 

leur vérité, à savoir que les descendants retournent dans la mort auprès des 

ancêtres, est plus juste que la représentation que nous avons à notre époque en 

apparence si éclairée. 

Mais alors, lorsque chaque nuit nous prenons le chemin vers l'esprit 

dans la direction opposée à celle du physique, ceux qui avant nous s'en sont allés 

dans la mort physique sont ceux qui nous précèdent. Et lorsque nous entrons chaque 

nuit dans un monde spirituel, il y a pour ainsi dire - dans un langage imagé - 

en tête les entités des hiérarchies supérieures, qui jamais ne s'incarnent sur terre, 

puis au-dessous d'elles le cortège des âmes avec lesquelles nous étions liés par le 

destin et qui ont passé avant nous la porte de la mort. Et nous les suivons réelle-

ment sur ce morceau de chemin qu'il nous est donné de parcourir, sinon dans un 

état conscient, du moins dans des pensées inconscientes, chaque fois que nous 

dormons. 

Et si nous parvenons à maintenir éveillé et vivant le souvenir de nos 

chers morts dans la veille aussi, si nous plaçons et replaçons sans cesse devant 

nous, pleines d'une vie imagées, ces pensées, alors ces images du souvenir que 

pour les morts nous portons en nous avec amour font que les morts peuvent faire 

pénétrer leur volonté en ce monde, et que dans la volonté des vivants continue de 

vivre la volonté des morts. 

Mais ce qu'à l'état de veille nous nous efforçons sans cesse d'éveiller 

pleinement dans nos souvenirs par amour pour les morts constitue autant de forces 

qui continuent d'agir lorsque nous les emportons dans le sommeil. Il en va diffé-

remment pour les morts selon que nous entrons dans le sommeil au sortir d'une vie 

de veille où nous avons oublié nos morts, ou d'une vie de veille où sans cesse 

nous avons évoqué avec amour devant notre âme les images de nos morts. Car c'est 

ce que nous apportons dans le monde de l'esprit à chaque fois que nous nous 

endormons qui devient sensation pour les morts. Dans ce monde, leur vision, la 

vision de leur âme perçoit les images que chaque jour nous apportons dans le 

monde spirituel par la porte du sommeil. Et ainsi nous pouvons faire en sorte que 

la faculté de perception des morts s'unisse pendant notre sommeil avec les images 

que nous gardons par fidélité à eux. Ainsi nous pouvons faire en sorte que la 

volonté du mort s'unisse avec notre volonté par l'intermédiaire des pensées, lorsque 

celles-ci ont été cultivées par nous dans la fidélité du souvenir. Et c'est ainsi que 
nous pouvons apprendre de façon réelle à vivre avec les morts. 



Alors les morts nous trouveront dignes de vivre avec eux. Et alors 

seulement naît la communauté humaine authentique,' qui au sein du monde physique 

ne procède que de l' instinct, mais qui s' élève au plan de 1' âme même pour ce 

monde physique lorsque la disparition de l' expérience vécue au plan physique ne 

distend, voire ne détruit aucun lien noué au plan de l' âme, lorsque peut subsister 

tout ce qui est lié dans l' âme bien que les liens terrestres extérieurs se distendent 

ou se défassent. C' est attester par l' âme humaine la réalité de l' esprit que de 

reconnaître dans notre vie la vérité de l' esprit par le fait que nous ne lui ôtons 

rien de sa réalité en nous adonnant à la seule réalité physique sensible, mais que 

nous trouvons la possibilité de vivre librement dans l' élément de l' esprit et de 

1 âme - comme nous vivons contraints dans l' élément physique-sensible. 

Voilà de quoi chaque mort, et en particulier la mort d'un ami cher 

peut nous faire souvenir, à quoi elle peut nous appeler - mais non pas seulement 

à un souvenir mort : elle peut nous éveiller à un sentiment, un souvenir vivant 

et durable. 

(Paroles prononcées en mémoire de Hermann Linde, 
Dornach, 29 juillet 1923 - GA 261 ( "Nos morts ") pages 279 à 281 
Traduction P.H. Bideau. ) 

"CE QUE NOUS VOULONS ..."  

Le chemin de développement spirituel proposé par Rudolf Steiner dans 
nombre de ses écrits aujourd'hui largement répandus dans le grand public offre 
à chaque homme de bonne volonté la possibilité d' éveiller en son âme de nouvelles 
facultés et de nouvelles forces morales. Sans ce renouveau l' humanité risque fort 
de ne pas surmonter l'emprise grandissante des puissances anti-humaines. II 
s' agit de pouvoir franchir consciemment le seuil. On peut faire réellement 
l' expérience de ces nouvelles forces spirituelles si l'on s' efforce de développer en 
soi le penser pur, c' est-à-dire de saisir non pas simplement les pensées qui sont 
le résultat du penser, son reflet ou sa trace dans la conscience, mais l'  activité 
pensante elle-même. La saisie active de ce penser à l' intérieur de soi éveille le 
"soi spirituel", l' esprit individualisé en l' homme, qui peut devenir toujours plus 
conscient des forces spirituelles profondes à l' oeuvre dans les choses et les 
événements. 

La lecture des ouvrages de base de 1'Anthroposophie,  que ce soit "La 
Philosophie de la Liberté", "Théosophie" ou "Science de l'occulte" ne saurait donner 
de fruits si l'on se contente de les lire pour savoir ce qu' ils contiennent. Ils 
donnent leurs véritables fruits si on leur applique ces directives données par 
Rudolf Steiner lorsqu'il décrit la 1ère étape du chemin rosicrucien :  

"L'étude dans le sens rosicrucien comporte un approfondissement par la méditation 
d urne  trame de pensées dont l'objet n'est pas la réalité matérielle, mais des 
données ou des éléments tirés des mondes supérieurs . C' est ce qu'on appelle vivre 
dans le monde du penser pur (...)  Il est indispensable de s' habituer à ce processus 
logique qui consiste à enchaîner les pensées de manière à ce que chacune procède 
nécessairement de la précédente (...  ) On ne peut, dans mes écrits, briser la ligne 
du raisonnement en en déplaçant les chaînons, car ceux-ci se succèdent avec la 
même rigoureuse nécessité que les stades de croissance d'un être vivant ( ) 
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L'étude  exigera la faculté de suivre un raisonnement pensée après pensée, 
d'identifier son esprit avec la filiation des idées, en ayant soin de les laisser 
se dérouler l' une après 1' autre, chacune dérivant de la précédente." (Théosophie 
du Rose-Croix 14è conf.) 

L'esprit éveillé de cette manière s' aperçoit peu à peu qu'il ne peut 
plus rester simplement passif devant le monde. Le penser pur n'est pas seulement 
penser, il est aussi vouloir pur.  Lorsqu'on pratique une étude méditative d'un 
livre anthroposophique de base, on se sent vivre intérieurement au point que l'on 
veut agir. L'idée devient idéal, idéal moral conçu au plus profond de l'indivi-
dualité  . 

Le danger qui menace l' oeuvre de Rudolf Steiner c' est qu' elle soit prise 
comme une révélation c'est-à-dire qu'on l'utilise à des fins personnelles, pour 
résoudre de l'extérieur des problèmes, ou pour vivre plus commodément son karma. 
Ceci vaut surtout pour les milliers de conférences qui n'ont pas du tout le même 
but que les livres écrits. 11 y a un énorme danger à vouloir appliquer plus ou 
moins directement toutes ces données. 

Rudolf Steiner a plusieurs fois expliqué que, dans ses livres écrits, 
il s' est efforcé de rester impersonnel  :  ce sont des vérités cosmiques qui 
s'expriment à travers lui, totalement indépendantes de sa personne. Dans les 
conférences au contraire, il conseille, il prend partie, il s'engage en fonction des 
auditeurs du moment. 

Il faut s' interroger toujours à nouveau sur les buts véritables du 
Congrès de Noël et sur la responsabilité qui nous incombe en tant que membres 
de la Société fondée lors de ce Congrès. Réaliser cette communauté est une 
nécessité objective pour que l' Anthroposophie s' incarne réellement dans la civilisa-
tion et y apporte les forces de guérison dont notre époque a besoin. L 'Anthropo-
sophie ne vit pas dans les livres imprimés. Les textes sont morts. La parole doit 
d' abord ressusciter en chaque âme qui éveille en elle le soi spirituel par le 
penser pur. Mais il faut alors que les individualit 's  s' associent et fassent vivre 
parmi eux ce penser-vouloir pur. L'Anthroposophie,  mouvement spirituel vivant 
dans les mondes de l' esprit, a besoin d'un corps, d'un réceptacle, d'un véhicule 
terrestre. C'est précisément la tâche de la Société Anthroposophique d'édifier et de 
maintenir cette coupe. Se lier à elle, c'est d'abord vouloir contribuer à former 
ce tissu de relations humaines grâce auquel les forces spirituelles neuves pourront 
agir sur terre. C' est à cette condition que le "principe d' initiation" pourra 
devenir "principe de civilisation". 

Au sein d' une telle communauté doit pouvoir se déployer, dans une 
compréhension pleine d'amour, la liberté de l'esprit. Son vouloir ne peut être 
que la fusion des vouloirs libres de chacun de ses membres. C'est ce qui fait sa 
profonde originalité mais aussi son extrême fragilité. Car elle ne doit à aucun 
prix se transformer en simple assemblée où chacun fait comme il l'entend, où 
tout part dans tous les sens, selon les désirs de chacun. Mais elle ne saurait 
non plus, à l' inverse, se figer dans une forme rigide simplement animée par des 
directives ou des commandements émanant d'une hiérarchie quelconque. 

La Société Anthroposophique "Association de personnes désirant cultiver 
la vie de l' âme dans l' individu et dans la Société, fondée sur une véritable 
connaissance du monde spirituel", de même que l' Ecole Supérieure de Science 
spirituelle qui réunit celles qui, parmi ces personnes "se sentent sans réserve les 
représentants de la chose anthroposophique" reposent entièrement sur l' impulsion 
de la liberté. C'est la mise en commun des libres vouloirs qui doit conduire à de 
nouvelles réalisations perceptibles par l' époque. Ceci remplace les commandements 
ou les incitations à l' action qui émanaient des anciens centres spirituels et qui 
ont, de tous temps, fécondé la culture. 



Dans son 3è Drame-Mystère, "Le gardien du seuil" (10e tableau) 
Rudolf Steiner a placé dans la bouche de Bénédictus, maître du Temple solaire et 
instructeur du groupe de personnages qui apparaissent dans l'action, des paroles 
qui indiquent de façon archétypique cette mise en  commun des libres vouloirs et 
cette réalité supérieure qui naît de la fécondation mutuelle des travaux spirituels 
individuels :  

"Mes disciples ont ouvert leurs âmes  
A la lumière de l' esprit, chacun de façon 
conforme à son destin. 
Ce que chacun d' eux a conquis , il doit 
le rendre fécond pour les autres. 
Cela ne peut se faire que si leurs forces, 
Ordonnées selon la mesure et le nombre, veulent se lier 
Dans le lieu sacré pour former l' unité supérieure 
Qui seule éveillera à la vie véritable 
Ce qui, en l'être, doit rester individuel. 
Les voici sur le seuil du Temple sacré. 
Leurs âmes,  elles doivent s' unir 
Et s' accorder conformément aux règles inscrites 
Dans le livre des destins universels ;  
Afin que l' harmonie des esprits puissent accomplir 
Ce que chacun pour soi ne peut réaliser." 

Comment passer de la "soi-conscience" à la "nous-conscience", du 
"je veux" au "nous voulons" ? A la fin de la méditation de base, la Pierre de 
fondation de la Société Anthroposophique,  nous sommes confrontés à ce "nous 
voulons". Chaque membre qui médite régulièrement cette Pierre, que ce soit dans 
son entier ou bien chaque semaine, dans le rythme du dimanche, est amené à 
animer en lui cette volonté collective :  

.  .  Daß gut werde, 
was wir 
Aus Herzen gründen, 
Aus Häuptern lichtvoll führen wollen  

Afin qu' aille vers le bien 
ce que nous voulons 
fonder par nôs coe  rs 
et conduire lucidement par nos têtes. 

Dans les conférences qui suivent le Congrès de Noël, Rudolf Steiner 
insiste sur le rôle décisif que la communauté des anthroposophes aura à jouer à 
la fin du siècle. Qui n' a pas été remué jusqu'au plus profond de lui-même en 
lisant ces phrases prononcées le 3 août 1924 (Karma III ) 

"J'ai indiqué que ceux qui sont engagés avec toute leur énergie dans 
le mouvement anthroposophique reviendront à la fin du siècle, que d' autres se 
joindront à eux, parce que par là doit être définitivement décidé si la terre 
sera sauvée, si la civilisation terrestre sera sauvée du déclin. C'est la mission 
du mouvement anthroposophique ; elle pèse lourdement sur nos coeurs, mais d'un 
autre côté elle émeut nos coeurs et leur insuffle l' enthousiasme. Il faut avoir le 
regard fixé sur cette mission." 

Aujourd' hui, soixante ans après, on doit lire ces phrases non comme 
une prédiction au futur, mais comme la description de la situation actuelle : nous 
sommes revenus, ou bien nous nous sommes joints à ceux qui sont revenus. Il ne 
s' agit donc plus d' avoir simplement le regard fixé sur cette mission, mais bien 
de l' accomplir  ! Nous savons que nous serons tenus pour responsables de ce qui 
se passera, et que le mouvement anthroposophique n'accomplira sa mission que 
s'il peut vivre de façon juste parmi la communauté des anthroposophes. 

Raymond Burlotte 



A PROPOS DE LA MAISON RUDOLF STEINER  (I I ) 

Dans un article du bulletin précédent, nous avons montré que l'union 
du Mouvement anthroposophique et de la Société anthroposophique universelle, par 
suite de la décision de Rudolf Steiner de devenir président, entraînait avec elle 
la nécessité d'une présence visible de la Société, en tant que telle, dans le monde 
sensible. Certes, cette présence ne se limite pas à un bâtiment. Un grand nombre 
d'activités jouent également ce rôle : congrès, représentations artistiques, confé-
rences, expositions, publications, etc. Elles manifestent l'existence de cette 
Société. 

Pourtant nous voyons qu'un effort est demandé, et cela même aux 
membres, un effort de connaissance pour comprendre la réalité active de cette 
présence, et pour la distinguer de celle des réalisations pratiques, elles aussi 
issues du Mouvement anthroposophique. Cet effort de connaissance consiste à 
percevoir dans l'idée que le Mouvement anthroposophique et la Société ne font 
qu'un, que l'ésotérisme et l'exotérisme unis se fructifient réciproquement, la 
Société portant et protégeant le Mouvement, tandis que celui-ci fait couler dans 
tous les organes de la Société la substance spirituelle à travers le travail des 
membres. 

La spiritualité de l'Europe du Centre et en général de l'Ouest est 
d'aller vers l'esprit "à travers les sens" +) L'affirmation dans le monde visible 
de cette Société ne peut que favoriser les rencontres des membres entre eux dans 
un lieu objectif,  par exemple lors d'un travail au sein d'une des Sections ee  
l'Université libre de Science spirituelle ; provoquer des rencontres entre membres 
et non-membres et permettre de vivre des expériences prenant leur source dans le 
spirituel. Ainsi sera offerte l'occasion de "voir" la Société manifestée à tous 
les regards.  Dans les profondeurs de l'âme résonnera, dans un murmure, la 
phrase  :  "Elle est là". 

Alors ce ne seront plus seulement les activités pratiques qui auront 
droit de cité sur terre, mais aussi la Société anthroposophique, protectrice de 
l'Université libre de Science spirituelle, et qui a, entre autres fonctions, celle 
d'encourager les recherches des membres sur le plan spirituel. Percevoir cette 
fonction n'est pas chose facile. On conçoit et accepte facilement que la construction 
d'une école pour abriter des enfants a sa justification, et l'on est prêt à faire 
le sacrifice financier correspondant. Il est beaucoup plus difficile de passer par 
le même processus pour une oeuvre purement spirituelle. Et pourtant ceci est dans 
le sens profond du Congrès de Noël :  le Mouvement anthroposophique, invisible 
parce que vivant dans le monde des Hiérarchies spirituelles, s'est uni à la 
Société anthroposophique, et celle-ci doit devenir visible. 

Acquérir une Maison, un lieu - peu importe le nom, il pourra être fixé 
définitivement plus tard - pourra faire converger les forces des membres dans une 
tâche commune, leur imagination, leur esprit de sacrifice, enflammé par l'Idée, 
et à travers ce but commun consolider les volontés. La fin du XXe siècle, nous le 
savons tous, laissera certainement dans l'histoire le souvenir d'une Apocalypse ;  
elle exige de nous des forces intenses. 

Certes, on pourrait se dire que le Goetheanum à Dornach remplit ce 
rôle, et qu'il n'est point besoin d'un tel bâtiment pour le groupe particulier 
d'anthroposophes que sont les membres d'un pays. C'est exactement l'inverse qu'il 
faut penser, et se dire que chaque groupe travaillant dans une ville ou une région, 
s'il peut le réaliser, devrait "montrer" sur le plan physique son existence, 
manifestant comme nous l'avons évoqué plus haut, la force spirituelle concentrée 
dans ce travail et son impact jusque dans le plan physique. Ainsi un peu partout 
sur terre, ou dans un pays donné, des "Maisons" structureraient l'espace. Il en 
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est  ainsi  d'ailleurs dans certains pays. Le simple énoncé de cette pensée  montre 
à l'  évidence les difficultés  liées à un tel projet. Ne pourrait -on commencer en 
concentrant les forces sur un "bâtiment", un lieu de rencontres objectif,  expression 
visible  de  la Société anthroposophique en France, en  •  tant que telle  ? 

+) R. Steiner, Les âmes des peuples, 6e conférence, éd. Triades. 

Voici  une lettre que nous avons reçue à  la  suite du précédent  article 
dans  le  Bulletin concernant l' état des cotisations début septembre 1984,  lettre 
que nous publions avec l' autorisation de son signataire et la réponse que  nous 
lui  avons  adressée. 

Madame Geneviève Bideau 
Société Anthroposophique en France 
68, rue Caumartin 
75009 Paris 

Madame 

Je  me permets de vous écrire à propos de votre budget et les difficultés grandis-
santes  de  recouvrer vos cotisations. Je suis trop vieux pour assister encore à  vos  
Assemblées Générales, mais je les ai suivies avec attention. Je suis de ceux  qui  
ont toujours sagement payé leur cotisation "au pl ein tarif", mais je l'ai fait  avec  
de plus  en  plus de déplaisir et à contrecoeur. La raison en est que la  cotisation  
que  vous  augmentez chaque année est devenue exorbitante, et ce à cause  de la  
redevance de 100 francs suisses pour le Goethéanum qui représente plus de  la  
moitié de la cotisation. C'est vraiment anormal et abusif.  

Cette situation s' est formée lentement  ,  probablement au moment de votre  convention  
d' allouer au Goethéanum 100 francs suisses par membre inscrit, alors que  l' écart  
entre le franc suisse et le franc français n'était pas très sensible. Depuis,  le  
franc français a été dévalué plusieurs fois, tandis que le franc suisse a bondi  
dans l' autre sens , dépassant même le Deutschmark jusqu'à atteindre presque le  
quadruple de notre franc.  

Il en est résulté une situation qui ne peut durer si vous ne voulez pas gravement  

compromettre 1' avenir et la bonne marche de la Société Anthroposophique en  France  

et  je ne vois qu'un seul moyen, c' est de payer désormais au Goethéanum les  
100 Fr par membre inscrit en francs français au lieu de francs suisses. Vous  
pourrez alors ramener votre cotisation à 3 -  400 francs, ce qui devrait paraître  
équitable à la plupart. C'est d'ailleurs le taux que 166 de nos membres ont  déjà  
choisi motu proprio pour régler leur cotisation de cette année et je pense que  
beaucoup de récalcitrants feraient de même. Il ne faut pas oublier que beaucoup  
de  membres n'ont tout simplement pas les moyens de payer de si fortes sommes et  
nous devons ouvrir nos portes même aux plus petits. Ne vous apitoyez pas à cause  

du Goethéanum  ;  il a toujours su trouver 1' argent où il y en a. Quant à nous,  
occupons-nous avant tout de notre Société française.  



Cher Monsieur, 

Je vous remercie de votre longue lettre du 6 octobre qui soulève une question 
importante, celle du lien que nous avons, en tant que membre de la Société 
anthroposophique, avec le Goethéanum. 

Quand nous devenons membres de la Société anthroposophique, nous entrons dans 
la Société anthroposophique universelle, et non dans l'un de ses groupes ou sociétés 
nationales, car l'anthroposophie est bien universelle et ne se laisse pas enfermer 
à l'intérieur de telle ou telle frontière. Il ne nous est demandé aucun autre 
engagement que de considérer "comme justifiée l'existence d'une institution telle 
que l'Université libre de science spirituelle du Goethéanum à Darnach" (§  4 des 
"Principes  de la Société anthroposophique universelle" adoptés par l'Assemblée du 
Congrès de Noël 1923)  .  De même il est indiqué au § 12 des Principes que la 
cotisation est fixée par les groupes (et la Société anthroposophique en France 
constitue pour le Goethéanum un groupe), mais que chaque groupe est tenu 
d'acquitter pour chaque membre la somme de 15 FS. en 1923, devenue 100 FS. 
actuellement (et cela depuis 1979, eu égard aux difficultés de certains pays. 
Voyez le compte-rendu sur l'Assemblée générale de la Société anthroposophique 
universelle dans le Bulletin de juillet-août)  . 

Cela signifie que chaque membre s'engage à soutenir la recherche spirituelle qui 
se fait au Goethéanum. Et ce soutien se manifeste, entre autres, par le versement 
de la somme de 100 FS. à Dornach, versement prévu par Rudolf Steiner dès l'époque 
du Congrès de Noël. Or, comme vous avez pu le lire dans le Bulletin, le Goethéanum 
ne reçoit que 75 % environ des cotisations qu'il pourrait espérer, ce qui a 
nécessairement des conséquences sur son fonctionnement et sur la façon dont  il 
peut représenter l'anthroposophie dans le monde. 

Vous avez par ailleurs bien raison de redouter que la situation actuelle ne 
compromette gravement l'avenir et la bonne marche de la Société anthroposophique 
en France. Il faudrait que nous soyons beaucoup plus présents dans la civilisation 
et la vie culturelle françaises que nous ne le sommes. Mais la question se pose 
vraiment de savoir dans quelle mesure les membres seraient plus actifs dans 
l'anthroposophie en France si se relâchait le lien avec le Goethéanum. Que 
signifie en effet le versement d'une cotisation à la Société anthroposophique, 
quelle qu'en soit la somme ? Cela signifie que l'on prend l'anthroposophie au 
sérieux et qu'on lui fait une place importante dans sa vie, que l'on estime qu'en 
1984, à 16 ans de la fin du siècle, on doit consacrer toute l'énergie dont on 
dispose (y compris sous la forme de l'argent) pour permettre l'incarnation de 
l'anthroposophie.  Anthroposophie est un être spirituel qui peut sauver l'humanité 
si des consciences s'unissent et veulent oeuvrer dans ce but. Il s'agit donc de 
la somme que l'on consacre à un besoin non personnel, à un besoin de l'humanité. 
Comme je l'ai indiqué dans le Bulletin de septembre-octobre il faut que cette 
volonté n'en reste pas au stade des bonnes intentions, mais se manifeste réellement 
dans les actes. Le non-versement de la cotisation n'est alors que le signe extérieur 
que cette prise de conscience ne se fait pas. Et le montant de la somme à verser 
n'importe pas au premier chef :  il a toujours été admis que les jeunes membres 
en cours de formation ou les personnes aux revenus très modestes ne versent pas 
la totalité du montant décidé en Assemblée générale, montant dont se sont acquittés 
244 membres sur les 451 cotisants de début septembre. Il me semble au contraire 
que si l'on ressent la nécessité d'agir pour l'anthroposophie,  on aura à coeur 
qu'elle puisse se répandre et porter des fruits en France d'autant mieux qu'on se 
reliera à la recherche spirituelle dont le centre est au Goethéanum. 

Ressentir cette nécessité et cette responsabilité vis-à-vis de la France et du 
Goethéanum  conduit à la prise de conscience et au versement de la cotisation pour 
l'un et pour l'autre pays. Déterminer quelle part de ses ressources on peut y 
consacrer relève de la technique morale, donc de l'appréciation de chacun. Au 
niveau de cette même technique morale, la somme de 100 FS. peut éventuellement 
correspondre à une somme diffé r̀ente  de celle qu'indique le change. Madame Reuther, 
la trésorière de la Société anthroposophique universelle, a elle-même évoqué à 
l'Assemblée générale qu'elle était sensible aux difficultés de certains pays. Mais 



une telle diminution de notre contribution aux frais du Goethéanum  ne pourrait 
intervenir que si l' examen de la situation aboutissait à la constatation d' une 
impossibilité. Est-ce vraiment le cas actuellement ? Ne risquons-nous pas,  si  nous 
posons le but (versement de 100 FS. par membre au Goethéanum) comme inaccessible 
de nous contenter trop facilement d' une solution plus aisée pour nous et de priver 
le Goethéanum des moyens dont il a besoin pour continuer son action  ? 

J'espère, cher Monsieur, que ces quelques lignes vous aideront à mieux concevoir 
l'importance de notre lien avec le Goethéanum. Lorsque Rudolf Steiner a uni. au  
Congrès de Noël le Mouvement et la Société anthroposophique il a voulu resserrer 
les liens qui relient chaque anthroposophe à ce centre de recherche spirituelle 
qu'est le Goethéanum. C'est à cette source du Congrès de Noël que nous puisons, 
mais c' est nous aussi qui l'  alimentons par notre participation sous toutes  ses 
formes  si nous  voulons que 1  '  anthroposophie vive dans le monde. 

Recevez, cher Monsieur, mes très cordiales pensées. 

Geneviève Bideau 

LA VIE PUBLIQUE D'AUJOURD'HUI ET L'ANTHROPOSOPHIE 

Ce que l'on appelle aujourd'hui la vie publique peut, dans un premier 
temps, facilement être décrit avec des catégories psychologiques. La vie publique 
actuelle fonctionne d' après les règles d' attention et de présentation concrète. 
L  '  attention est strictement mesurée ; on ne peut pas s' intéresser à tout et suivre 
toutes les évolutions. Donc, on limite son attention à quelques thèmes, peu 
nombreux, à ceux qui peuvent être présentés concrètement, dramatisés et /ou 
personnalisés. Le thème de la destruction de l'environnement, qui a depuis des 
années sa place dans tous les mass-média, a l' avantage extraordinaire par 
rapport à l' échec de la communauté européenne de pouvoir être photographié et 
dramatisé. Parmi  les  thèmes, on peut distinguer entre thèmes durables et actualités. 
Rien n'est plus vite oublié que la pure actualité. Un important tremblement de 
terre ne peut retenir l' attention au-delà de trois jours que si l' organisation des 
secours présente de graves défaillances. Les hommes ne s'intéressent pas tous 
aux mêmes choses. Certains dirigent leur attention vers les familles royales, 
d' autres s' intéressent aux devises, aux cours de la Bourse ou au marché du 
pétrole. Le public en général ne s'intéresse qu'à cinq ou sept thèmes au maximum, 
dont deux seulement environ peuvent prétendre retenir 1' attention d' une façon 
durable. 

Dans la vie publique, idées préconçues, clichés et stéréotypes jouent 
un rôle immense. On fixe par prédilection les idées préconçues sur des minorités  :  
les capitalistes, les Bernois ou les banlieusards ont tous des particularités qu'on 
peut supposer connues. Certains sujets exigent de ceux qui en traitent dans la 
vie publique des attitudes rhétoriques préétablies. On y va de son coup de chapeau 
rhétorique aux droits de 1' homme aussi bien qu'à la paix ; tout le monde est 
également, de quelque façon que ce soit, pour le social  .  Il n' est possible que 
dans certains milieux restreints, dans des cercles confidentiels, de s'exprimer 
irrespectueusement sur ces sujets. Il y a des sociétés au sein desquelles le 
fétichisme rhétorique va encore bien plus loin. Il ne faut pas penser là spécia-
lement aux régimes communistes ; dans des cercles scientifiques également,  il  y a 
des zones tabous analogues :  s' incliner devant Newton et Einstein est toujours bien 
v u. 

Ce que l'on appelle la vie publique est un système qui ne peut 
s'apprendre, qui n'est orienté que dans une très faible mesure vers la pratique 
de la pensée et de la connaissance.' Aujourd'hui dans la vie publique on peut à 
peine argumenter. Ce qui peut être efficace dans la vie publique, ce sont des 
faits et des actions massifs. C'est dans cette vie publique que se trouve placée 
aujourd' hui 1  '  anthroposophie elle aussi. Dès qu 'on la présente, elle entre dans le 
cercle des mécanismes décrits : attention courte, actualité, possibilité de présen-
tation concrète, préjugés, clichés et fétichisme des mots. Ceci veut dire en fait 
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que l' anthroposophie est déchiquetée dans cette centrifugeuse à bouts de papier 
qui a nom "vie publique". Car 1' anthroposophie ne réclame pas le type d'attention  
susceptible d'être accordé par le lecteur-consommateur d'un magazine. Elle n' est 
pas actuelle dans le même sens que les réalités éphémères de la presse quotidienne 
qui scientillent dans leur actualité - chargées de "humain interest".  Elle est tout 
d'abord l'objet de préjugés stables et qui se perpétuent depuis des dizaines 
d' années. C'est pourquoi l' anthroposophie ne s' adresse pas•  non plus à la vie 
publique. Elle n' a pas d' activité missionnaire, ne fait pas de prosélytisme. Elle 
s' adresse à la compréhension et à l' intelligence véritable de l' individu et ne peut 
être féconde pour lui que s'il ressent certaines questions concernant l' essence de 
l'homme et de la vie spirituelle aussi nettement que la faim et la soif. Dans ce 
sens, 1' anthroposophie n' a donc rien à faire dans cette vie publique. Et pourtant, 
elle est placée dans la vie publique depuis la construction du premier Goethéanum, 
depuis  le  mouvement populaire pour la tripartition, depuis la fondation de  la 
première école Waldorf et, par périodes, elle a su retenir l' attention du public 
chaque fois pendant un temps relativement court lors de ses grands congrès comme 
par exemple en 1921/22 à Stuttgart, Darmstadt, Berlin, Vienne et Oxford.  Mais  dès 
avant l' incendie du Goethéanum 1922/23, cette façon de présenter l' anthroposophie  
fut peu à peu abandonnée ; on oublie souvent que Rudolf Steiner dès septembre 1922 
commence à se retirer de la présentation publique de l' anthroposophie dans son 
ensemble - sauf pour des congrès sur l' éducation (il en sera question plus loin)  . 
Ainsi par exemple il donne, en 1924 seulement trois conférences publiques sur 
1  '  anthroposophie, toutes à Prague, et une semi-publique à Paris. 

Dans ce contexte, il est à remarquer que Rudolf Steiner parle d'un 
changement d'orientation pour le travail dans le grand public dès la soirée 
d' études du 3 mars 1920. Peu de temps avant la fondation de la société par actions 
"Der kommende Tag", il développe : "Nous devons essayer de créer, par des 
institutions... de premières institutions modèles qui permettraient de voir que dans 
de telles... institutions nos idées peuvent être réalisées dans la pratique... qu'on 
puisse alors croire à la vue des faits à cela même qu'on refusait de croire en 
entendant des paroles qui à nous paraissaient convaincantes". Or, le "Kommende 
Tag", malgré les résultats non négligeables obtenus dans le domaine du soutien 
à la recherche et à l' enseignement indépendant, n' est pas devenu 1"institution 
modèle" qu'il aurait dû devenir. A part le Goethéanum, la seule "institution modèle" 
qui fut une réussite et trouva un certain intérêt dans le public était la Freie 
Waldorfschule. Il est donc tout à fait probable que Rudolf Steiner, après 1922, a 
consciemment limité son activité publique au domaine où il pouvait s' appuyer sur 
une "institution modèle". Toujours est-il que Rudolf Steiner n' a plus parlé publi-
quement sur l'anthroposophie  en général en 1923/24 que 14 fois, mais 44  fois 
sur la pédagogie anthroposophique. On ne peut mesurer l' importance du changement 
de cap que si l'on sait que Rudolf Steiner a parlé 50 fois publiquement  de 
l' anthroposophie dans 16 villes différentes pendant les seuls premiers six mois de 
l' année 1922. 

Quelque chose de ce qui devint perceptible à cette époque me semble 
encore aujourd'hui - je ne dis pas être valable, mais plutôt se présenter de la 
même façon. Même si la vie publique de l' année 1922 était tout autre que celle 
de  l'  année 1984 et fonctionnait partiellement d' après d' autres règles (les ennemis 
de  l'  anthroposophie n'ont plus besoin d'user d'une aussi grosse artillerie que 
Max Kully à l' époque ; l' insulte et la perfidie sont passées de la principale à 
la subordonnée et dans les petites touches condescendantes), le public continue 
à être impressionné et touché en premier lieu par des faits. Une "institution modèle" 
peut encore aujourd'hui, surtout si elle est présentée habilement, atteindre un 
certain secteur de l'opinion publique. 

Nous pouvons citer comme exemple l' hôpital communautaire de Herdecke 
ou l'école Hibernia à Herne. Le problème de cette sorte d'efficacité dans la vie 
publique est que ces institutions modèles deviennent, populaires sous une certaine 
rubrique. Herdecke représente "l' hôpital sans classes et sans médecin chef", l' école 
Hibernia "l' école pour enfants d'ouvriers" et un modèle d"intégration d' enseigne-
ment professionnel et de culture générale". En tant que tel, ils ont "bonne presse" 
il est d' ailleurs tout à fait clairement mentionné que les fondateurs de ces 
nouveaux modèles sont des anthroposophes. De cette manière, le prestige des 



"anthroposophes" reçoit dans la vie publique des "bons points", mais pour ce qui 
est de la compréhension de  1'  anthroposophie elle-même, on ne peut obtenir que 
relativement peu de choses de cette façon. Cette remarque ,ne  doit aucunement être 
considérée comme une critique de ces "institutions modèles" ou de leur façon de se 
présenter elles-mêmes ; il s' agit au contraire de montrer seulement que dans des 
conditions favorables, l' anthroposophie ne peut pas devenir un thème pour le 
grand public d' aujourd'hui. En admettant même qu'un pharmacien anthroposophe 
réussisse à mettre au point tin remède efficace contre le dépérissement des forêts 
et que, grâce à ce remède, de grandes étendues forestières puissent être sauvées 
d' une mort considérées 'aujourd'  hui comme certaine, un tel succès ferait sensation 
(ici il faut se souvenir que Rudolf Steiner avait engagé d'importants moyens et 
du personnel qualifié pour arriver à un  résultat lors de la lutte contre la fièvre 
aphteuse) mais cela ne communiquerait pas la connaissance des lois de 1'éthérique  
au public. Certes, il deviendrait plus difficile de traiter les anthroposophes de 
cinglés. Les chances de présenter l' anthroposophie s' amélioreraient, mais en même 
temps celui qui la présenterait ou la ferait connaître se trouverait confronté à 
des exigences accrues en matière de compétence et de savoir-faire. 

La question décisive pour la relation entre l' anthroposophie et la vie 
publique est aujourd'hui celle de la vie intérieure. Afin d' illustrer ce problème, 
on pourrait se demander ce.  qui serait arrivé si la récente série parue dans le 
"Spiegel" sur les anthroposophes avait été tout à fait positive et avait contenu 
une présentation lumineuse des idées de base de l' anthroposophie ; que l'on 
s' imagine plusieurs milliers de personnes se présentant aux portes des branches 
et centres de travail anthroposophiques, cherchant conseils et éléments de connais-
sance. Les questions que poserait une telle situation sont  :  jusqu'à quel point 
l' essence de l' anthroposophie est-elle vivante dans notre Société ? Sommes-nous en 
mesure de répondre aux questions pressantes du monde actuel, dont nous sommes 
les contemporains, par des initiatives ? Sommes-nous capables aujourd'hui de 
cultiver "la vie de l' âme dans l' individu et dans la société sur la base d' une 
connaissance vraie du monde spirituel"  ? 

Poser ces questions ne veut pas dire y répondre. Mais une chose 
devrait être claire  :  l' anthroposophie vit du noyau d'une connaissance vraie du 
monde spirituel. Par le mot "connaissance vraie" est posée une haute exigence. 
En parlant de vérité, l' anthroposophie se demarque par rapport à cette façon 
devenue aujourd'hui épidémique, et partout tolérée, d'exprimer ses illusions et 
opinions. Le mot de connaissance désigne ce qui a été acquis individuellement, 
non pas ce qui est transmis par dogme. Et au total  :  connaissance vraie du monde 
spirituel - par ces mots la conviction fondamentale de Rudolf Steiner est indiquée  :  

ce qui importe, c' est d' agir en partant de la connaissance - et ceci veut dire 
aujourd'hui de la connaissance du monde spirituel, de la connaissance des liens 
entre les phénomènes spirituels. Dans ce sens, la recherche spirituelle est le 
noyau de la Société anthroposophique et le rôle de la Société, de favoriser cette 
recherche. 

C'est ici dans la recherche, dans la vraie connaissance du monde 
spirituel , que peut naître le pôle opposé de ce qui est aujourd'hui l' opinion 
publique. La vie publique actuelle a besoin de ce pôle opposé si elle ne doit pas 
complètement s'enliser. Des institutions modèles peuvent aider le, public à devenir 
attentif à la vérité de l' anthroposophie, mais l' anthroposophie elle-même  ne  se 
limite pas à un mouvement social altruiste, de même qu' elle n'  est pas  un  mouvement 
de réforme pédagogique, ni un système de financement ou une  façon  spéciale de se 
nourrir. L' anthroposophie vivante a sa racine dans la connaissance vraie du 
monde spirituel et ce qui importe aujourd'hui est cette connaissance conquise par 
l'effort individuel à l'écart de la place publique si la décadence de la civilisation 
de notre temps doit être empêchée par des groupes d'hommes plus ou moins 
importants. 

r  Christoph Lindenberg 
( paru dans "Das Goetheanum" N° 26 
du 24.6.84. traduit  par  Ilse Démarest) 
Publié avec l' aimable autorisation de 
la  rédaction de  "Das  Goetheanum" 
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