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Les rythmes sont essentiels à nos vies ; nous les sentons profondément mais n’en avons pas
nécessairement conscience. La circulation, les battements du cœur, la respiration, les acti-
vités organiques, même la division cellulaire dépendent des processus rythmiques. Les
rythmes quotidiens, hebdomadaires, mensuels et annuels, jusqu’à celui de l’année cos-
mique, déterminent notre constitution. La vie se déploie en une variété d’oscillations
courtes ou longues et consiste en une inspiration/expiration continue.

Quand Rudolf Steiner se réfère aux mots qu’il a choisis par rapport aux jours et aux pla-
nètes en tant que rythmes, c’est basé, et nous en faisons l’expérience, sur l’oscillation des
processus microcosmique et macrocosmique.

Le rythme se déploie dans la continuité du temps, mais il est, en soi, hors du temps, parce
qu’il a besoin de répétition et de variation afin d’être perçu comme rythme. Les rythmes
forment donc le contexte qui pointe au-delà du flot linéaire de paroles de la méditation
de la Pierre de Fondation. Je ne peux pas m’endormir en eux ; je suis celui qui doit former
le contexte afin que le rythme puisse surgir et devenir actif.

Esprit incarné

Le rythme que Rudolf Steiner a créé le vendredi afin de « l’imprimer en tant que rythme
intérieur dans les âmes » s’adresse directement à nous, nous demandant d’« exercer ».
Alors que les rythmes précédents du jeudi et du mercredi ressemblent plus à une observa-
tion des activités spirituelles du « Je », le « Je » est maintenant invité de façon répétée à
agir et c’est, en soi, un processus rythmique.

Cette triple pratique de se souvenir de l’esprit, de concentrer l’esprit et de contempler l’es-
prit constitue le début d’une série de rythmes de trois jours ; parce que les rythmes du
samedi et du dimanche commencent par la même demande. Cela signifie que l’emphase
est mise sur la pratique de se souvenir de l’esprit, de concentrer l’esprit et de contempler
l’esprit et devient la base de la connaissance de soi et de la connaissance du monde.

La deuxième différence notable avec les rythmes précédents est qu’il y a, pour la première
fois, une transition vers la deuxième partie du verset de sorte que le monde microcos-
mique et macrocosmique se fondent en un : l’activité de l’âme, qui se déploie intérieure-
ment, se reflète dans des événements cosmiques extérieurs.

Troisièmement, nous remarquons – lorsque nous incluons l’écrit au tableau noir (voir
l’image) – que Rudolf Steiner ne positionne pas les trois-fois-deux phrases horizontale-
ment, ou horizontalement et verticalement, mais seulement verticalement. Et il les numé-

Motif de l’année 2018/19de la Société anthroposophique

La transition du microcosme
au macrocosme

Ariane Eichenberg

Rudolf Steiner a partagé la méditation de la Pierre de Fondation en sept
rythmes qui sont en relation intime avec les jours de la semaine. Le troisième
rythme nous demande d’« exercer » – le geste des trois premiers versets reflète
un processus d’incarnation.
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Âme de l’homme !
Tu vis dans les membres
Qui par le monde de l’espace
Te portent jusqu’en l’essence de l’océan spirituel :
Exerce la souvenance de l’esprit
Dans les profondeurs de l’âme
Où dans l’agir
De l’être créateur des mondes
Ton moi
Dans le moi de Dieu
Puise son essence ;
Et tu vivras en vérité
Dans l’essence cosmique de l’homme.

Car l’Esprit-Père des hauteurs agit
Aux profondeurs des mondes, engendrant l’être.
Vous, Esprits-Forces,
Faites retentir des hauteurs
La parole que renvoient les profondeurs ;
Or elle dit :
Au divin l’humanité puise son essence.
Les esprits des éléments l’entendent
À l’est, à l’ouest, au nord, au sud ;
Les hommes puissent-ils l’entendre !

Âme de l’homme !
Tu vis dans la pulsation cœur-poumons
Qui par le rythme du temps
Te mène à ressentir l’essence de l’âme ;
Exerce la présence de l’esprit
Dans l’équilibre de l’âme,
Où dans leur flux mouvant
Les actes du devenir des mondes
Ton moi
Au moi des mondes
Unissent ;
Et tu ressentiras en vérité
Dans l’activité de l’âme de l’homme.

Car la volonté du Christ agit à l’entour,
Dans les rythmes des mondes, versant sa grâce aux âmes ;
Vous Esprits-Lumière,
Faites s’enflammer à l’est
La parole qui par l’ouest prend forme ;
Or elle dit :
En Christ la mort devient vie.
Les esprits des éléments l’entendent
À l’est, à l’ouest, au nord, au sud ;
Les hommes puissent-ils l’entendre !

Âme de l’homme !
Tu vis dans le calme de la tête
Qui des fondements de l’éternité
Trouve l’accès des pensées cosmiques :
Exerce la voyance de l’esprit
Dans le calme des pensées,
Où les desseins éternels des Dieux
L’essence lumineuse des mondes
À ton moi,
Pour qu’il soit libre de vouloir,
Dispensent ;
Et tu penseras en vérité
Aux tréfonds de l’esprit de l’homme.

Car les pensées cosmiques de l’esprit agissent
En l’essence des mondes, implorant la lumière :
Vous, Esprits-Âmes,
Faites monter des profondeurs
La prière qu’exaucent les hauteurs ;
Or elle dit :
Dans les pensées cosmiques de l’esprit l’âme s’éveille.
Les esprits des éléments l’entendent
À l’est, à l’ouest, au nord, au sud ;
Les hommes puissent-ils l’entendre !

Au tournant des âges
La lumière spirituelle des mondes
Entra dans le flot de l’essence terrestre ;
Les ténèbres de la nuit
Avaient cessé d’agir ;
La claire lumière du jour
Rayonna dans les âmes des hommes ;
Lumière
Qui réchauffe
Le cœur des pauvres bergers ;
Lumière
Qui éclaire
La tête des sages rois.

Lumière divine, Christ-Soleil,
Réchauffe nos cœurs,
Illumine nos têtes ;
Pour qu’évolue vers le bien
Ce que par nos cœurs nous fondons,
Ce que par nos têtes nous guidons
Par notre Vouloir.

La méditation de la Pierre de Fondation

Version parue dans la « Feuille pour les membres » 
du 13 janvier 1924 (GA 260a)
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rote de 1 à 3, établissant une successi-
vité : la deuxième partie est basée sur la
première et la troisième sur la seconde.
Nous voyons une séquence qui – si nous
ne la regardons que spatialement ou
graphiquement – procède du haut vers le
bas. Cela représente un processus d’in-
carnation, une venue sur terre et une
réalisation de l’esprit sur la terre.

Des profondeurs des mondes - de
l’entour - des hauteurs

La dynamique est en conséquence forte.
Le mouvement qui marque la deuxième
phrase de la première partie est initié par
« l’Esprit-Père des Hauteurs », mais prend
son origine dans les « profondeurs des
mondes ». C’est un flot de forces qui
vient de l’intérieur de la terre. Dans la
partie du milieu, le mouvement est très
différent. Il procède horizontalement,
comme sont mentionnés l’espace « alen-
tour » et les « rythmes des mondes ». La
troisième partie reprend le mouvement
de la première, en l’inversant : « Car les
pensées  un iver se l l e s  de  l ’ E spr i t
règnent/implorant la Lumière en l’es-
sence des mondes ». Ce mouvement est
initié dans les profondeurs et se révélera
dans les hauteurs, dans la lumière fluant
vers le bas.

C’est seulement à travers le flux de ce
triple mouvement, des profondeurs aux
hauteurs, de ce qui se tisse à l’entour, et
des hauteurs aux profondeurs – chaque
mouvement s’initiant au pôle opposé –
que nous sommes nés, êtres humains
complets.

Dans le même temps, nous devons expé-
rimenter ce flux de mouvement qui nous
relie à Dieu le Père, Dieu le Fils et Dieu
l’Esprit, pas seulement dans l’espace mais
aussi dans le temps. « Engendrant l’Être
dans les profondeurs des mondes » rap-
pelle un moment dans le passé où l’ob-
tention de la vie est assignée à Dieu le
Père, tandis que « La volonté du Christ

alentour » apparaît
dans l’ici et mainte-
nant, dans ce qui se
manifeste dans les
é v é n e m e n t s
actuels. « Les pen-
sées cosmiques de
l’Esprit », désirant
la lumière, pointe
vers l’avenir parce
que l’aspiration à la
l u m i è r e  e s t  e n
cours.

La qualité de mou-
v e m e n t  d a n s
laquelle ce rythme
nous mène – des
profondeurs, du
monde qui nous

entoure, des hauteurs – doit être pensée
et expérimentée à la fois comme spatiale
et temporelle. Si je réalise cela, espace et
temps seront suspendus, et je touche
ainsi à l’éternité.

Se souvenir de l’esprit – Concentrer
l’esprit – Contempler l’esprit

Erinnern – le mot allemand pour se rap-
peler ou se souvenir a pour radical Innern
ou inren, ce qui, dans le moyen-haut alle-
mand signifiait « devenir conscient ». Le
préfixe « er- » implique soit un début,
soit un but. C’est une forme affaiblie du
« ur- » ancien qui décrit un état archéty-
pal. Erinnern signifie donc devenir
conscient du premier commencement. Se
souvenir de l’Esprit (Geist-Erinnern) est
une manière d’entrer en profondeur
dans les origines de l’humanité, dans la
transition de non-être à être. En lien avec
« engendrant l’Être » (en allemand
« Sein-erzeugend », générateur d’Être),
se souvenir de l’Esprit n’est pas simple-
ment une activité qui imite quelque
chose qui s’est passé ou a été, mais c’est
un processus de création réelle. Le fait de
se rappeler est un acte créatif.

Concentrer l’esprit est un geste tout à
fait différent. Le mot allemand Besinnen
vient de sinnan qui signifie réfléchir ou
méditer, mais il a aussi en lui le terme
« sens » en lui – les sens comme passe-
relles vers le monde et vers notre « Je ».
La formation d’une relation entre le
« Je » et le monde est signifiée. Mais
Rudolf Steiner utilise le mot Besinnen.
Contrairement à Sinnen, Besinnen
implique la réflexivité qui fait que l’objet
prend part à l’activité, ce qui fait que
tant la pause que le mouvement sont
impliqués. Sinnen, c’est inhaler et exha-
ler. C’est apprendre à respirer ou, en
d’autres termes, prendre conscience du
lien entre les rythmes cosmiques (année
cosmique platonique) et la respiration
humaine.

Ces processus rythmiques cosmiques ont
à voir avec le Christ en tant que média-
teur entre les différents états d’Être. Son
activité est d’« accorder la grâce aux
âmes » parce que nous sommes placés
dans les deux processus respiratoires
microcosmique et macrocosmique. Ils
sont une grâce, un don de Dieu. Goethe
le savait quand il écrivait : « Dans la respi-
ration, il y a deux bénédictions […]. »
Mais nous ne recevons pas ces bénédic-
tions en tant qu’individus, parce que
Christ inclut toujours toute l’humanité et
son influence agit donc dans la construc-
tion communautaire. C’est pourquoi il
est dit dans le verset : « accordant grâce
aux âmes » au pluriel.

De ce mouvement qui se forme au centre
nous passons à celui de la troisième par-
tie, qui est plus difficile à comprendre,
car il se réfère à l’avenir, vers ce qui n’est
pas encore. Geist-Erschauen (Esprit
Voyant) dérive de schouwen, une activité
qui est principalement utilisée pour
décrire une manière de percevoir inté-
rieure, spirituelle, non basée sur les sens.
Contrairement à sehen (voir), cela
implique un acte conscient, dirigé par la
volonté. À nouveau, le préfixe « er- »
pointe vers le tout premier commence-
ment, vers l’archétype ; mais il a un
deuxième aspect, aussi, celui d’atteindre
un but ou un objectif. Erschauen n’est
donc pas une activité qui se déploie sim-
plement mais qui suit un acte volitif
conscient et qui a un but. Cela signifie
qu’elle est orientée vers l’avenir ; c’est la
capacité de voir en imagination des buts

« Exerce » : troisième rythme. GA 260

Motif de l’année 2018/19 de la Société anthroposophique



et de connaître les voies d’accès à ces
objectifs. Voyance de l’esprit signifie
alors voir les objectifs éternels des dieux
en tant qu’archétypes, mais cela signifie
aussi les rendre réels.

Cela exige notre participation active.
Sans l’être humain, le monde ne pourrait
pas évoluer. C’est évident dans la transi-
tion vers la phrase macrocosmique, « Les
pensées cosmiques de l’Esprit règnent /
dans l’essence des mondes implorant la
lumière ». Dans la contemplation de
l’Esprit, la « lumière essentielle des
mondes » est donnée à l’homme pour
« rendre son vouloir libre », comme il est
dit dans la première section de la troi-

sième partie. Les pensées cosmiques aspi-
rent à la Lumière. C’est la nature de la
Lumière qui se révèle elle-même lors-
qu’elle rencontre quelque chose, dans ce
cas les pensées cosmiques dans le penser
humain. La lumière divine doit passer par
les êtres humains pour devenir efficace.

Ce que nous voyons ici comme une
image – le rythme du vendredi comme
reflétant un processus d’incarnation –
atteint son accomplissement par le pen-
ser, le rythme concluant avec l’idée que
l’évolution du monde dépend des êtres
humains, « En passant par l’humanité, la
volonté divine-spirituelle fera l’expé-
rience d’un être qu’elle ne révélait pas

avant » (Les Lignes directrices de l’an-
throposophie, chapitre « L’avenir de l’hu-
manité et l’activité de Michaël », GA 26,
Ed. Novalis).

Tandis que ces rythmes reflètent les lois
fondamentales correspondantes de l’hu-
manité et de l’évolution du monde, la
façon dont nous les faisons nôtres est
très individuelle. Parce que nous pou-
vons seulement saisir un rythme lorsqu’il
s’élève à la fois de notre propre indivi-
dualité et d’une conscience humaine uni-
verselle, cosmique.

Article paru dans AWW n°7-8/18

« Connais-toi toi-même » : ces mots, ins-
crits au-dessus de l’entrée du temple
d’Apollon à Delphes, sont la source de la
Pierre de Fondation spirituelle sur
laquelle Rudolf Steiner fonde nouvelle-
ment la Société anthroposophique à
Noël 1923-24. Aux personnes réunies au
congrès de Noël, il présente la médita-
tion de la Pierre de Fondation « afin de
renouveler les anciens mots des Mystères
« Connais-toi toi-même » dans un sens
nouveau, à partir des signes de notre
temps.»1

La cognition en tant qu’activité
créatrice

Que signifie « cognition » ? Que la réalité
puisse être intégralement connue – à
l’opposé de l’opinion de Kant – ou
qu’elle ne consiste qu’en représentations
mentales subjectives fut la question déci-
sive qui émut le jeune Rudolf Steiner et
le conduisit, à l’approche de sa 21e

année, à répondre  qu’il est effective-
ment possible d’accéder cognitivement à
la réalité objective.2 Quelques années
plus tard, il écrivait le résultat de ses
recherches.3 Il est essentiel de dépasser
l’idée préconçue « que la réalité existe

quelque part en dehors de la cognition
et qu’une représentation humaine de
cette réalité se forme à mesure que nous
acquérons des connaissances ». Nous
devons réaliser de plus en plus « que
cette réalité ne peut pas être trouvée par
la cognition, car elle est uniquement
créée comme réalité dans le processus
cognitif »4. Acquérir des connaissances
est donc une activité créatrice.

Ce sont des idées nouvelles et inhabi-
tuelles, mais elles constituent une part
essentielle de la Pierre de Fondation
anthroposophique. Néanmoins, ces idées
remontent au début de la période
moderne, par exemple chez Maître
Eckhart (1260 - 1328) qui avait déclaré
dans un de ses sermons : « Si j’étais un roi
sans le savoir, je ne le serais pas »5 Cet
énoncé, qui semble facile à comprendre
de prime abord, dit quelque chose de
moins facilement compris : que la réalité
extérieure d’être roi est créée par la
conscience ! En ce sens, la méditation de
la Pierre de Fondation, en tant que che-

min de connaissance de soi, est un che-
min de création de soi, un chemin vers la
conscience de notre humanité. Rudolf
Steiner a appelé cette conscience
« anthroposophie ». « La traduction juste
du mot anthroposophie n’est pas
connaissance de l’être humain mais
conscience de notre humanité »6

L’anthroposophie devient, par un éveil
créatif, un chemin vers notre véritable
humanité. C’est comme une voix qui
nous appelle encore et encore depuis le
cœur de la méditation de la Pierre de
Fondation, nous demandant de pour-
suivre ce chemin : « Exerce ! ».

Devenir spirituellement actif par la
connaissance de soi

Alors que dans la Grèce antique il suffi-
sait de dire : « Ô homme, connais-toi toi-
même », ça ne l’est plus aujourd’hui.
Aujourd’hui, en tenant compte des
signes de notre temps, nous devons
renouveler ces mots et dire : « Âme
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1. Steiner R. : GA 260, La Fondation de la Société anthroposophique universelle 1923-24, conférence du 25 décembre
1923, EAR.

2. Cf. Wiesberger H. in Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, 49/50, Pâques 1975.
3. Steiner R. : GA 2, Une Théorie de la connaissance chez Goethe, EAR.
4. Steiner R. : GA 2, préface de la nouvelle édition de 1924.
5. Deutsche Predigten und Traktate, édité par Josef Quint, Munich 1963/Zurich 1979, p. 323, sermon 36.
6. Steiner R. : GA 257, Éveil au contact du moi d’autrui, conférence du 13 février 1923, EAR.
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Les voix des hiérarchies dans le Verbe cosmique
Michael Debus

Dans le quatrième rythme de la méditation de la Pierre de Fondation (29 décembre 1923), Rudolf Steiner explore
la trichotomie humaine et relie l’activité de la Trinité aux Hiérarchies. À l’appel adressé aux êtres humains
d’« exercer » s’ajoute une demande adressée aux êtres des trois hiérarchies (« Faites… »).
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humaine, connais-toi toi-même en ton
existence tissée d’esprit, d’âme et de
corps. »7

Les êtres humains d’aujourd’hui ne peu-
vent être vraiment compris qu’en tant
qu’êtres trichotomiques. Le point de
départ est la différenciation faite par
Rudolf Steiner entre corps, âme et esprit
qu’il présenta dès 19048 dans le but de
dépasser l’image de l’être humain créée
plus de mille ans plus tôt dans un événe-
ment que Rudolf Steiner a maintes fois
appelé l’« abolition de l’esprit.»9

Dans cette vue trichotomique, l’âme et le
corps – en tant que monde intérieur et
monde sensoriel extérieur –  forment
une polarité. Dans ses écrits, Rudolf
Steiner présente la tripartition de l’âme
en forces de pensée, de sentiment et de
volonté comme un fait a priori. La tripar-
tition du corps en tant que système
neuro-sensoriel, système rythmique et
s y s tème  du  métabo l i sme  e t  de s
membres, émerge plus tard et n’est men-
tionnée qu’à partir de 1917. La triparti-
tion correspondante de l’esprit est men-
tionnée en dernier lieu. Dans la vision
nouvellement acquise par Rudolf Steiner
de la trichotomie humaine, l’esprit n’est
pas simplement le troisième
membre ; c’est, dans le sens
de Goethe, un « rehausse-
ment » en relation avec la
polar i té  du corps  et  de
l’âme10. Rudolf Steiner carac-
térise cette relation en consé-
quence : « Nous sommes
d o n c  c i t o y e n s  d e  t r o i s
mondes. Avec notre corps,
nous appartenons au monde
que nous percevons aussi cor-
porellement ; avec notre âme
nous construisons notre
propre monde ; à travers
notre esprit, un monde est
révélé en nous qui se tient
au-dessus des deux autres. »11

Lorsque nous commençons à devenir spi-
rituellement actifs grâce à la connais-
sance de soi, nous commençons à nous
éveiller à une conscience de notre huma-
nité, un processus créatif de devenir
humain imprégné de la certitude pro-
phétique : « Tu deviendras un être
humain véritable ». C’est ce que Rudolf
Steiner entend lorsqu’il dit : « La connais-

sance de soi ne peut être différente de la
connaissance de l’esprit, car je ne peux
me sentir véritablement humain que
lorsque je me reconnais comme un esprit
parmi les esprits. »12 La source créatrice
de tout « exercice » spirituel devient ici
évidente.

La présentation de l’être humain tripar-
tite trouve sa conclusion dans la médita-
tion de la Pierre de Fondation où l’acti-
vité spirituelle apparaît également de
manière tripartite : exerce la souvenance
de l’esprit – exerce la présence de l’esprit
– pratique la voyance de l’esprit. C’est
alors seulement que l’être humain –
l’image de Dieu – apparaît dans son exis-
tence trichotomique intégrale en tant
que corps, âme et esprit : l’image de la
Trinité, du Dieu trinitaire. En consé-
quence, la méditation de la Pierre de
Fondation, en tant que voie menant à la
véritable humanité, a une structure tri-
partite qui nous permet, à mesure que
nous acquérons de la connaissance, de
prendre conscience de la trinité dans la
contemplation intérieure : l’« Esprit Père
des Hauteurs », le « Christ à l’entour » et
les « Pensées cosmiques de l’Esprit ».

Rythmes intérieurs

Rudolf Steiner a donné diverses struc-
tures pour travailler intérieurement avec
la méditation de la Pierre de Fondation,

qui se concentrent sur des motifs et des
mots particuliers extraits du texte inté-
gral. Ce sont des résumés, tous tripar-
tites, qu’il appelle « rythmes internes ».
Lorsque vous approfondissez ces rythmes
méditativement, « lorsque vous prêtez
attention aux rythmes internes inhérents
à ces versets, puis que vous les élevez à la
conscience de l’âme en effectuant une
méditation intérieure correspondante,
une contemplation, » alors ces rythmes
peuvent être expérimentés comme la
prononciation des mystères cosmiques,
« si ces mystères cosmiques s’élèvent
dans l’âme humaine comme connais-
sance de soi. »13

Au cours de chacun des sept jours de la
semaine de fondation – et assignés à
chaque jour de la semaine – Rudolf
Steiner a formé un rythme intérieur par-
ticulier. L’exemple suivant concerne
samedi, le jour de Saturne. Il a la forme
suivante (voir photo) :

• « Exerce la souvenance de l’esprit » /
Séraphins, Chérubins, Trônes / « Faites
retentir des hauteurs / Ce qui dans les
profondeurs trouve écho. »

• « Exerce la présence de l’esprit » /
Kyriotetes, Dynamis, Exusiaï / « Faites

s’enflammer de l’est / Ce qui
par l’ouest prend forme. »

• « Exerce la voyance de l’es-
prit » / Archaï, Archangeloï,
Angeloï / « Faites monter des
p r o f o n d e u r s  /  L a  p r i è r e
qu’exauce les hauteurs. »

Ce rythme de samedi attire l’at-
tention sur l’œuvre des neuf
hiérarchies, d’une manière qui
présente l’organisme hiérar-
chique comme étant tripartite,
en lien avec la pratique du rap-
pel de l’esprit, de la conscience
de l’esprit et de la contempla-
tion de l’esprit. Le rythme du

vendredi14 n’a pas ce lien avec les hiérar-
chies mais se rapporte directement à la
Trinité, l’« Esprit Père des Hauteurs », le
« Christ à l’entour » et les «pensées cos-
miques de l’Esprit. »

7. Steiner R. : GA 260, conférence du 25 décembre 1923.
8. Steiner R. : GA 9, Théosophie, divers éditeurs.
9. Il s’agit du Concile de Constantinople de 869-70. Cf. Steiner R. : GA 175, Pierres de construction pour la connaissance

du mystère du Golgotha, conférence du 8 mai 1917.
10.« L’essence du monde est polarité et élévation » (Lettre au chancelier von Müller du 24 mai 1828).
11. Steiner S. : GA 9, chapitre 1.
12. Steiner S. : GA 231, L’Homme suprasensible, conférence du 15 novembre 1923, EAR.
13. Steiner S. : GA 260, conférence du 27 décembre 1923.
14. Cf. Ariane Eichenberg in AWW n° 7-8/18.

    

« Faites » : quatrième rythme. GA 260 
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L’illustration montre le cinquième
rythme tel que Rudolf Steiner l’a écrit au
tableau. Ce rythme comporte deux par-
ties : les trois exercices – le verbe
« exerce » n’apparaît pas d’abord au
tableau mais je suppose que Rudolf
Steiner l’a prononcé – et les dernières
lignes du quatrième verset de la médita-
tion. Les trois exercices apparaissent à la

périphérie du cercle (en haut), tandis que
nous retrouvons la deuxième partie du
rythme à l’intérieur du cercle.

Monde intérieur - monde extérieur

Qu’en est-il de cette partie inférieure du
cercle ? Rudolf Steiner n’a pas complété
cette partie inférieure au tableau. Au

lieu de cela, il a écrit le mot « volonté ».
C’est comme si le cercle constituait une
séparation entre un monde intérieur et
un monde extérieur et que les trois exer-
cices, associés au verbe « vouloir », for-
ment un lien actif entre l’intérieur et l’ex-
térieur. Ce qui est en nous peut avoir un
effet sur notre environnement si nous
considérons les mots qui sont écrits autour

De la Trinité aux Hiérarchies

La régence de la Trinité est suivie, au fur
et à mesure que nous progressons du
vendredi au samedi, de celle des hiérar-
chies. Ce travail des hiérarchies fait écho
à celui de la Trinité. L’« Esprit Père des
Hauteurs » règne « aux profondeurs des
mondes, engendrant l’être ». Les êtres de
la première hiérarchie (séraphins, chéru-
bins, trônes) font retentir leurs voix dans
le Verbe Cosmique « des hauteurs » et
trouvent un écho créateur « dans les pro-
fondeurs ». Le « Christ nous entoure,
accordant la grâce aux âmes ». Les êtres
de la seconde hiérarchie (Kyriotetes,
Dynamis, Exusiaï) suivent, « faisant s’en-
flammer de l’Est ce qui par l’Ouest prend
forme ». Enfin, « Les pensées cosmiques
de l’Esprit » œuvrent vers le haut, « aspi-
rant à la lumière » dans l’être cosmique.
Les êtres de la troisième hiérarchie
(Archaï, Archangeloï, Angeloï) se joi-
gnent au Verbe cosmique pour implorer
des profondeurs « ce qui dans les hau-
teurs sera entendu ».

Le rythme du samedi, en dirigeant si
directement le regard intérieur sur le tra-
vail des hiérarchies, remplit notre
conscience du mystère de l’évolution
humaine et cosmique, tel que dévoilé
par Rudolf Steiner dans son livre La
Science de l’occulte. Ici, la création du
monde et de l’être humain apparaît

comme l’œuvre des hiérarchies. Aucune
autre puissance créatrice n’est mention-
née, de sorte que l’on pourrait conclure
que la Trinité n’a pas sa part dans la pré-
sentation anthroposophique de l’évolu-
tion. « Cela confirme [...] que, certaine-
ment dans les endroits mentionnés [dans
La Science de l’occulte], le plus haut mys-
tère de la Trinité, sa pré- et post- unité, le
Un contenant les Trois, n’est pas men-
tionné. La question de savoir où Dieu
figure dans la vision anthroposophique
de l’évolution du monde (ou de sa créa-
tion) reste ouverte. »15 Cette question
ouverte n’a de réponse que dans la médi-
tation de la Pierre de Fondation. Lorsque
nous pratiquons la souvenance de l’es-
prit, nous pouvons expérimenter l’acti-
vité créatrice de la première hiérarchie
découlant de l’Esprit Père des hauteurs.
De même, lorsque nous pratiquons la
présence de l’Esprit, nous découvrons
comment la volonté du Christ règne, à
l ’entour, derrière le travail  de la
deuxième hiérarchie. Et enfin, en prati-
quant la contemplation de l’Esprit, nous
abordons les pensées du monde de
l’Esprit dans l’activité de la troisième hié-
rarchie. Le rythme du samedi nous rap-
proche d’une réponse à la question de
savoir où « Dieu figure dans la vision

anthroposophique de l’évolution du
monde (ou de la création) ».

Développer des compétences par
l’exercice

Au cours de la semaine de la pose spiri-
tuelle de la Pierre de Fondation, du mer-
credi (25 décembre) au mardi (1er jan-
vier), samedi, jour de Saturne (où
l’évolution a commencé), se trouve exac-
tement au centre. Rudolf Steiner a
condensé l’essence de cette évolution
cosmique et humaine, son origine et son
but, lorsqu’il a dit : « Mais ce monde
suprasensible primordial devait traverser
le monde sensoriel. Sans ce passage, il
n’aurait pas pu évoluer davantage. Ce
n’est que lorsque des êtres doués des
facultés requises auront évolué dans le
domaine sensoriel que le monde supra-
sensible pourra poursuivre son cours.
Nous sommes ces êtres. »16

Développer ces facultés demande de la
pratique. À partir des pensées contenues
dans cette phrase peut s’établir l’am-
biance requise pour approfondir le
rythme du samedi, pour sa « contempla-
tion » en tant qu’ambiance de Saturne.

Article paru dans AWW n°9/18

15. Röschert G. : Metaphysik der Weltentwicklung. Rudolf Steiners Geheimwissenschaft im Umriss, Stuttgart 2011,
p.79.

16. Steiner R. : GA 10, L’Initiation, chapitre 11, divers éditeurs.

Bâtir une communauté en esprit
Auke van der Meij

Le cinquième rythme de la méditation de la Pierre de Fondation de Rudolf Steiner associe la pratique des trois
premiers versets aux forces de l’âme abordées dans le quatrième. Un des aspects  concerne le chemin du penser au
vouloir en passant par le centre-cœur (sentiment), un autre concerne le « nous ».

Motif de l’année 2018/19 de la Société anthroposophique
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V    

du cercle : l’acte de vouloir et
les trois exercices.

Lorsque nous effectuons les
trois exercices, nos actions
seront plus adaptées à la
situation dans laquelle nous
nous trouvons. En exerçant,
nous unissons dans notre
conscience ce qui est l’inté-
rieur à ce qui est à l’extérieur ;
par notre volonté active,
notre vie intérieure irradie
dans la réalité de la vie.

Partir du sentiment

L a  p l u p a r t  d e s  a u t r e s
rythmes de la méditation de la Pierre de
Fondation ont une structure triple. C’est,
au début, différent dans le cinquième
rythme, du fait des dernières lignes du
quatrième verset de la méditation.
Néanmoins, si nous les regardons de plus
près, les mots qui y figurent ont égale-
ment une structure triple : « fondés par
nos cœurs », « guidés par nos têtes »,
« par notre vouloir ». Le centre apparaît
en premier (le cœur ou le sentir), suivi de
la tête (le penser) puis de la volonté. Le
processus commence donc dans l’âme.
Pour nos actes futurs, notre humanité
future, nous commençons par le centre-
cœur et seulement alors nous passons à
la volonté via la tête (penser), devenant
conscients de nous-mêmes dans ce pro-
cessus. C’est ce que ce rythme nous
enseigne.

En regardant l’agencement des mots
dans le quatrième verset, nous réalisons
que nous demandons (ou prions) au
Christ-Soleil de réchauffer nos cœurs et
d’éclairer nos têtes, mais nous ne deman-
dons pas que notre volonté soit renfor-
cée. L’activité de la volonté nous est lais-
sée. Les trois domaines – cœur, tête,
volonté – sont activés par les trois exer-
cices au début de ce rythme. L’être Christ,
qui peut soutenir nos actions, n’est pas
mentionné là ; c’est la pratique active des
trois exercices qui donnera l’impulsion à
nos actions. Ces exercices sont effectifs.

Le quatrième verset dans son ensemble
nous mène à l’expérience que nous ne
pouvons réellement progresser en tant
qu’êtres humains sans l’effet réchauffant
et éclairant du Christ-Soleil. Dans le cin-
quième rythme, nous essayons nous-

mêmes de progresser avec l’aide des trois
exercices.

Que dit Rudolf Steiner à propos des trois
exercices dans le cinquième rythme ?
« [Ils] ouvriront nos cœurs à l’être qui est
véritablement apparu au tournant des
temps et dans l’esprit duquel nous sou-
haitons œuvrer maintenant et à l’ave-
nir .  » (GA 260,  conférence du 30
décembre 1923). Il continue ensuite à
parler, en guise d’introduction au
rythme, du quatrième verset de la médi-
tation de la Pierre de Fondation. Lorsque
nous effectuons les trois exercices, le
Christ Soleil peut prendre effet en nous.
Avec l’aide des trois exercices, nous pou-
vons « nous élever » vers une sphère où
le Christ peut nous aider à poursuivre les
véritables intentions de notre volonté.

Comprendre le « Nous »

Comment peut-on, dans ce rythme, trou-
ver la transition entre les trois exercices
et les mots du quatrième verset ? Ou plus
précisément, comment donnons-nous
contenu au mot « Nous » ? Quand vous
vous dites ce rythme, en méditant, vous
pouvez le vivre comme « je le dis moi-
même » ou comme « il m’est dit, je l’en-
tends ». Nous pouvons consciemment
nous faire sentir l’un ou l’autre.

Si nous appliquons cela avec le cin-
quième rythme, les mots « ce que par nos
cœurs nous fondons » peuvent devenir
une expérience singulière. Si vous le dites
vous-même, la question se pose de savoir
qui est inclus dans ce « nous » que je pro-
nonce ? Qui est signifié par cela ? Et que
puis-je en faire dans la vie pratique une

fo i s  que  j ’ a i  t rouvé  une
réponse ?

Si ce rythme m’est dit, par
contre, le « nous » dans la ligne
« ce que par nos cœurs nous
fondons » me parle. Il y a déjà
un « nous ». Cela ne nous
oblige pas à nous limiter aux
êtres humains terrestres, cela
peut aussi inclure d’autres
êtres. Je sens que les êtres
inclus dans ce « nous » sont
actifs. Ils forment une commu-
nauté active.

La question qui se pose à moi
est de savoir si j’appartiens à ce

« nous », à cette communauté, ou si je
suis plutôt sur le point d’appartenir à ce
« nous » ? Puis-je « postuler » à cela ?
Maintenant, les trois exercices apparais-
sent comme une invitation et, en même
temps, comme une condition à la partici-
pation.

En raison du contenu du cinquième
rythme, il existe une troisième possibilité
à sa façon d’être formulé : le parler avec
d’autres êtres, en tant que « nous ». Si
nous attribuons du contenu au « nous »
de manière consciente – et il y a diffé-
rentes façons de le faire – la pratique de
ce rythme peut devenir une sorte de
construction de communauté dans l’es-
prit. Et quelle que soit la manière dont
vous vous y prenez, vous participez acti-
vement à la construction de cette com-
munauté – et vous êtes entièrement
libre. La communauté qui naît du cin-
quième rythme ne diminue pas mon
individualité mais repose sur elle.

Le cinquième rythme est à mon sens une
base appropriée d’étude et de médita-
tion si nous cherchons une réponse à la
question de savoir comment l’impulsion
sociale du Congrès de Noël de 1923-24
peut être comprise et comment nous
pouvons nous lier à cette impulsion. Il me
semble que le Congrès de Noël s’exprime
dans ce rythme en tant qu’impulsion
pour notre Société.

Article paru dans AWW n°10/2018

Adaptation française des trois articles :
Virginie Prat

Les apports sur les deux premiers
rythmes sont parus dans les Nouvelles

de juillet-août 2018.

« Pour qu’évolue vers le bien... » : cinquième rythme. GA 260
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Congrès de Noël 2018 au Goetheanum
Du 27 décembre (17h) au 31 décembre (12h30)

Rencontrer l’essence de l’anthroposophie
Le pouvoir transformateur de la méditation 

de la Pierre de Fondation pour l’homme et la Société
Traduction française assurée

Conférences, démonstrations eurythmiques de la Pierre de Fondation,
discussions plénières, groupes de travail

dont un en français, animé par Arie Van Ameringen :
Du pouvoir guérissant de la méditation de la Pierre de Fondation

PROGRAMME

Jeudi 27 décembre 2018

17h : Accueil et introduction C. Haid

Courts exposés sur la situation du
temps présent suivis d’échanges avec
la salle J. Sijmons, J. Schieren, M.
Debus

Pierre de Fondation en eurythmie

18h30 : Pause-repas du soir

20h-21h30 : Métamorphoses de la
Pierre de Fondation - C. Haid

Vendredi 28 décembre 2018

9h-10h30 : Démonstration de la Pierre
de Fondation en eurythmie « Vivre
véritablement »

Les rythmes de la Pierre de Fondation
P. Mackay

10h30 : Pause café

11h15-12h30 : Groupes de travail

12h30-14h45 : Pause-repas de midi

14h45 : Questions au sujet de la
Société Anthroposophique

Entretien ouvert avec J. Sleigh et
d’autres personnalités

15h45 : L’art social sous forme euryth-
mique - S. Hasler

16h45 : Pause

17h15-18h30 : Le courant des Rose-
Croix et la Pierre de Fondation
« Esprits-forces » - A. von der Meij

18h30 : Pause-repas du soir

20h-21h30 : Vivre au bord de l’abîme
de la civilisation « Âme de l’Homme, tu
vis… » - M. Debus

Samedi 29 décembre 2018

9h-10h30 : Démonstration de la Pierre
de Fondation en eurythmie « Ressentir
véritablement… »

Equilibre de l’âme et formation de la
communauté - J. Sleigh

10h30 : Pause café

11h15-12h30 : Groupes de travail

12h30-14h45 : Pause-repas de midi

14h45 : Questions au sujet de la
Société anthroposophique

Entretien ouvert avec Joan Sleigh et
d’autres personnalités

15h45 : Forum sur le travail de la Pierre
de Fondation au sein de la Société
anthroposophique dans le monde

16h45 : Pause

17h15-18h30 : Le Je de l’homme et le
Je de l’univers – Chemins de l’âme vers
le Christ « Esprits-lumière » - M. Girke

18h30 Pause-repas du soir

20h-21h30 : Spectacle d’eurythmie par
la Troupe d’eurythmie du
Goetheanum

Dimanche 30 décembre 2018

9h-10h30 : Démonstration de la Pierre
de Fondation en eurythmie « Penser
véritablement… »

Expérience du penser et connaissance
de l’esprit - J. Schieren

10h30 : Pause-café

11h15-12h30 : Groupes de travail

12h30-14h45 : Pause-repas de midi

14h45 : Questions au sujet de la
Société Anthroposophique

Entretien ouvert avec Joan Sleigh et
d’autres personnalités

15h45 : L’art social sous forme euryth-
mique - Stefan Hasler

16h45 : Pause

17h15-18h30 : L’École de Michaël et
l’action des « Esprits-âmes » -
J. Sijmons

18h30 : Pause-repas du soir

20h-21h30 : « Les forces de l’âme »
Scènes extraites des Drames-Mystères

Exposé de M. Debus et démonstration
de G. Falk

Lundi 31 décembre 2018

9h-10h30 : Démonstration de la Pierre
de Fondation en eurythmie « Que
devienne bon… »

Pour le futur de la Société et de
l’Université libre le groupe de prépara-
tion

10h30 : Pause-café

11h15-12h30 : Suite de la démonstra-
tion de 9h - La Pierre de Fondation en
eurythmie

Fin du congrès

Inscriptions jusqu’au 13 décembre
Goetheanum Empfang, Postfach, CH 4143 Dornach - Tél. 41 61 706 4444 - E-mail : tickets@goetheanum.org

Programme détaillé et fiche d’inscription téléchargeables sur www.goetheanum.org
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Constitution de la Société anthroposophique :
l’avenir du passé

Uwe Werner

Avant-propos : Société
anthroposophique universelle et
Université libre de science de
l’esprit

En 2012, cent ans après la fondation de la
Société anthroposophique en 1912, le
comité au Goetheanum et le conseil de
l’Université libre de science de l’esprit
ont décidé de former ensemble un col-
lège pour assurer la direction du
Goetheanum1. Depuis, les directeurs des
différentes sections et les membres du
comité coopèrent dans ce collège sur un
pied d’égalité. Les réunions sont hebdo-
madaires, ce qui permet continuité et
concertation mais aussi des confronta-
tions franches et intenses dans le respect
de la différence des personnalités.

Une vive coopération existe avec les
secrétaires généraux des différentes
Sociétés nationales, délégués par les pays
selon le mode de choix propre à chacun,
non choisis mais confirmés par la direc-
tion du Goetheanum. Le cercle des secré-
taires généraux constitue un organe qui
se réunit deux fois l’an. À ces réunions
assistent aussi des membres de la direc-
tion du Goetheanum. Le cercle délègue
annuellement trois de ses membres qui
assistent une fois par mois à Dornach à
une des séances de la direction du
Goetheanum et ensuite à celle du
comité. Actuellement, ce sont les délé-
gués de France, de Grande-Bretagne et
d’Allemagne qui assurent ce lien réguliè-
rement.

En ce qui concerne les directeurs des sec-
tions, ils entretiennent des relations de
travail avec les différentes institutions et
initiatives existant dans leur domaine –
aujourd’hui près de 30 000 dans le
monde. La fréquence des congrès au
Goetheanum est un reflet de l’intensité
de ces échanges. De plus, la direction du
Goetheanum assume les liens de travail
de la Première classe de l’École de science
de l’esprit dans le monde.

Cette coopération au sein de la direction
du Goetheanum est la forme qu’a pris
aujourd’hui ce qui vit dans le §9 des sta-

tuts du congrès de Noël : « La Société
anthroposophique aura pour but de
favoriser l’investigation du domaine spi-
rituel, celui de l’Université libre de
science de l’esprit est cette investigation
elle-même. »2

Dans cet ensemble de relations, plusieurs
traits sont caractéristiques.

La direction du Goetheanum s’est consti-
tuée d’elle-même : elle n’est soumise à
aucun arbitrage extérieur, ni dans sa
composition3, ni dans ses initiatives.
Seules les réalités mêmes du travail
accompli et de la qualité de ses relations
humaines fondent son existence. De son
côté, elle n’a pas de pouvoir décisionnel
sur d’autres ; les Sociétés nationales et
tous les groupes d’un côté, les institu-
tions d’inspiration anthroposophique de
l’autre, sont autonomes. Cette absence
de contraintes structurelles est la base de
rapports libres entre les personnes enga-
gées et leurs compétences réelles. Elle est
même libératrice des forces d’engage-
ment dans des rapports responsables
entre les êtres humains.

Ici souffle le vent du congrès de Noël. On
retrouve la bienveillance et la confiance
radicales que Rudolf Steiner apporta aux
personnes responsables. Ni celles-ci, ni
leurs activités ne sont soumises à des
votes d’opinions des membres : abolir le
pouvoir de l’homme sur l’homme et lais-
ser à l’individu le choix de ses actes. Bien
entendu, bienveillance et crédit de
confiance malgré l’imperfection des
êtres, ce que Rudolf Steiner n’ignorait
évidemment pas. Constituer une Société
anthroposophique telle que la liberté
soit encouragée, il en prenait le risque.
Que la direction du Goetheanum puisse
recevoir ce crédit de confiance et cette
bienveillance pour ses initiatives.

Il me semble évident que Rudolf Steiner
inaugurait pour la Société anthroposo-
phique un concept en contradiction avec
les idées reçues et habituelles d’une
démocratie d’opinions, idées qui ont leur
place dans d’autres contextes sociaux et
politiques. Il est compréhensible qu’elles
vivaient et vivent encore dans les
membres. Mais la persistance même de
ces idées dans la vie de la Société anthro-
posophique me semble avoir contribué
aux obstacles qu’a connus le projet du
congrès du Noël au cours du temps et
jusqu’à aujourd’hui.

Comment cette question a été vécue
depuis la création de la Société anthro-
posophique est l’objet de notre étude.

Comité directeur et assemblée des
membres dans la Société
anthroposophique : une brève
rétrospective historique

Il y a un parallèle et une différence entre
le 14 avril 1935 et le 24 mars 2018. Le
parallèle est que les membres ont, à cha-
cune de ces assemblées générales, démis
de leurs fonctions deux membres du

Vie de la Société

Hilma af Klint, Groupe V, Étoile à sept
branches n°1, 1908. Moderna Museet,

Stockholm.

1. « Comité directeur » nommé par la suite « comité » ; « Société anthroposophique » désigne ici autant celle de
1912-13, que celle dite Universelle ou encore Générale issue du Congrès de Noël 1923-24. « Université libre de
science de l’esprit » traduction littérale du terme que Rudolf Steiner utilisa (Freie Hochschule für
Geisteswissenschaft) est souvent traduit aujourd’hui par « École de science de l’esprit ». Cependant, le terme
« École » me semble réducteur car le concept de Rudolf Steiner était bien une université avec différents
départements de recherches et une école ésotérique commençant par une Première classe et devant être suivie par
deux autres, aujourd’hui comprises comme faisant partie de la section d’anthroposophie générale.

2. Rudolf Steiner ajouta ici : « Un dogmatisme devrait être exclu dans les domaines d’activité de la Société
anthroposophique. » Ce passage, bien qu’évidemment important, ne fait pas partie de l’objet de cette étude.

3. Exception faite de la composition du comité, dont il sera question par la suite.
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comité. La différence est la suivante : en
1935, les membres du comité étaient en
conflit entre eux, trois membres s’oppo-
saient aux deux autres .  Les  trois
membres étaient soutenus par une
grande majorité des présents et tolé-
raient tacitement la destitution des deux
autres. Par contre, en 2018, le comité
était uni et proposait le renouvellement
du mandat de deux de ses membres.
L’assemblée a rejeté à une majorité
simple le renouvellement des deux man-
dats. Elle s’opposait ainsi à la volonté
déclarée du comité sans que celui-ci
considère ce rejet comme ayant la valeur
d’une « question de confiance » – si cela
avait été le cas, il aurait donné sa démis-
sion.

Je n’ai pas l’intention de revenir ici sur les
campagnes qui cherchaient en 1935

comme en 2018 à gagner les opinions
des membres en vue de ces votes. Mais je
veux revenir sous un angle différent sur
l’importance ou non de la question de la
disproportion entre le nombre des
membres présents et le nombre bien plus
important de l’ensemble des membres
dans la Société anthroposophique en
1935 comme en 2018. Cette question a
été posée particulièrement à la suite de
l’assemblée de 2018. Le problème est
plus ancien et concerne de fait le rapport
même entre le comité et les assemblées
de membres. Il me semble que ce rapport
n’a pas été considéré suffisamment par
le passé, et cela vaut la peine de regarder
comment Rudolf Steiner l’a intégré dans
les principes de fonctionnement d’une
Société anthroposophique à l’occasion
des deux fondations, celle de 1912-13 et
celle de 1923-24.

Pour le dire en un mot : Rudolf Steiner ne
pensait pas donner à l’assemblée des
membres le pouvoir d’intervenir dans la
composition du comité. Pourquoi ? Et
comment alors se fait-il que le contraire
soit devenu la pratique ?

1912-1913 : une création en dehors
de toute structure habituelle

La vie de la Société anthroposophique a
commencé le 8 décembre 1912 à Berlin.
Le déroulement fut le suivant4. À l’initia-

tive de Mathilde Scholl, les responsables
dans la section allemande de la Société
théosophique se réunissaient pour
débattre de la crise intervenue dans les
relations avec Annie Besant, la prési-
dente de la Société théosophique, crise
qui durait déjà depuis plus d’un an5. Le
soir, Marie von Sivers, Carl Unger et
Michael Bauer décidèrent de se consti-
tuer en un comité de fondation d’une
Société anthroposophique. Rudolf
Steiner approuvait cette initiative, pro-
mettait d’aider, mais soulignait ne pas
vouloir prendre de fonction ou charge
administrative. En quelques jours, des
formules de demande d’adhésion et des
cartes de membres furent imprimées.
Rudolf Steiner annonça l’événement le
24 décembre aux membres à Berlin. Le 28
décembre à Cologne, avant la première
conférence du cycle sur « La Baghavad
Gita et les épîtres de saint Paul », à
quelques exceptions près, les participants
s’inscrivirent comme membres de cette
nouvelle Société. Entre-temps, Rudolf
Steiner avait fait un projet de principes
de base. Celui-ci fut envoyé avec les for-
mules d’adhésion, dans les premiers jours
de janvier 1913, à tous les membres de la
section allemande de la Société théoso-
phique (section formellement exclue de
la Société théosophique le 7 mars 1913)
et certainement aussi – la suite le montre
– à différents groupes et personnes qui

Constitution de la Société anthroposophique :
l’avenir du passé

Mouvement des membres

Adhésions

Anne-Claire DAUDIN                        Maine-et-Loire
Sandy VILAIN                                                  Hérault
Daniela POPTOMOVA                     Seine-Maritime
Jean-Philippe SOUILLIER                              Essonne
Marie-Hélène PÉRÉFACI                     Puy-de-Dôme
Danielle LECLAIRE                                             Aube
Nathalie MINEAU                                               Orne
Marianne Afsar SOLTANI AZAD   Hautes-Pyrénées

Démissions

Rozenn GUÉGAN                                                                                         Finistère
Roselyne COULBEAUT-GENSE                                                                 Dordogne
Clarisse QUILLET                                                                         Bouches-du-Rhône

Ont passé le seuil

Renée WILLAIME                  Meurthe-et-Moselle      17 nov. 1934 - 21 fév. 2018
Didier FLÉCHAIRE                                  Haut-Rhin      6 juillet 1955 - 17 juil. 2018
Marie-Christiane PONCÉ-BIANCO             Ariège    19 sept. 1951 - 25 août 2018

Hilma af Klint, Groupe V, Étoile à sept
branches n°5, 1908. Moderna Museet,

Stockholm.

4. Documenté en détail par Alexander Lüscher : Zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft 1912/13 dans :
Archivmagazin. Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Dornach n°1/juin 2012. Cité par la suite comme
Archivmagazin.

5. Cette crise n’est pas l’objet de cette étude. Elle est documentée avec tous les détails dans les informations pour les
membres éditées par Mathilde Scholl : Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Section der Theosophischen
Gesellschaft, 1905 à 1914 (réédité par le Rudolf Steiner Verlag) n°VII, juin 1914. p. 32-34. Cité par la suite comme :
Scholl.
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se sentaient liés à l’œuvre de Rudolf
Steiner dans d’autres pays. L’assemblée
constituante de la Société anthroposo-
phique eut lieu à Berlin les 3 et 4 février
1913.  La  Soc iété  comptai t  2  500
membres6. Combien de membres y ont
assisté ou étaient représentés n’est pas
documenté, mais il semble bien que, dès
les premières assemblées, la dispropor-
tion entre membres présents et nombre
total des membres existait, plus grande
encore à peine un an plus tard, au
moment de la deuxième assemblée
générale, le 18 janvier 1914, lorsque la
Société anthroposophique comptait
3 700 membres. Cette disproportion
n’était cependant nullement question-
née. En juin 1913, Mathilde Scholl énu-
mère en détail 46 groupes en Allemagne
et 49 dans d’autres pays européens, puis
un à New York : la Société anthroposo-
phique eut dès le début un caractère
résolument international.

Les statuts

Rudolf Steiner qualifia la séparation de
la Société théosophique de « libéra-
tion »7. En fait, rien que sur le plan des
formes, son projet de principes, accepté
par l’assemblée constituante, était une
rupture radicale avec le formalisme de la
Société théosophique – qu’il avait par
ailleurs respecté scrupuleusement en
tant que secrétaire général de la Section
allemande, mais qu’il jetait à présent
par-dessus bord8. Ce document portait le
titre provisoire : « Projet de principes
d’une Société anthroposophique »
(« Entwurf der Grundsätze einer anthro-
posophischen Gesellschaft »)9. Accepté
tel quel par l’assemblée de 1913, il se
limitait à quelques dispositions structu-
relles remarquables, qui jettent une
lumière sur la façon dont Rudolf Steiner
concevait une Société caractérisée par
« une véritable recherche spirituelle et la
mentalité/l’attitude intérieure qui en est
l a  c o n s é q u e n c e  »  ( «  W a h r e
Geistesforschung und die aus ihr fol-
gende Gesinnung soll der Gesellschaft
ihren Charakter geben »).

Ici, deux dispositions sont d’une impor-
tance décisive pour la question des
formes :

1 – Les trois personnes qui avaient pris
l’initiative de travailler à la création de la

Société anthroposophique, Marie von
Sivers, Michael Bauer et Carl Unger, doi-
vent tout d’abord assurer la direction de
la Société ensemble avec d’autres per-
sonnes, comptant comme le comité de
fondation. Puis l’élargissement du
comité se fait par cooptations effectuée
par le comité lui-même. Des candidats
peuvent être proposés pour l’assemblée
générale annuelle.

2 – La Société anthroposophique en tant
que telle n’est pas une association
[Verein]. Sa cohérence n’a rien à voir
avec les règles de l’organisation d’une
association ou quelque chose de sem-
blable, mais tient au soin que l’on
apporte à la science de l’esprit.

Les membres du comité ne devaient
donc pas être des « députés » élus par
une opinion majoritaire. C’était l’in-

verse : que les personnes intéressées se
joignent à la proposition libre des trois
personnes prêtes à en porter la responsa-
bilité pour fonder ensemble une Société
anthroposophique. C’est ce qui se passa
les 3 et 4 février 1913.

Les principes adoptés prévoyaient que
les groupes ou branches, plus d’une cen-
taine comme déjà mentionné, se consti-
tueraient librement avec des statuts de
leur choix. Mais dans la Société anthro-
posophique, l’organe du comité devait
se donner et assumer ses tâches libre-
ment. Personne n’aurait à lui dicter sa
composition, ni ce qu’il aurait à faire et
comment il porterait ses responsabilités.
Telle était la constitution de la Société
anthroposophique en février 1913.
Rudolf Steiner faisait confiance à l’enga-
gement libre des personnes et non à des
opinions. Il – et avec lui les participants à
l’assemblée – prenaient le risque de cette
liberté.

L’Association de construction

Ces choix n’étaient pas simplement une
réaction éphémère au carcan formaliste
de la Société théosophique. En effet, une
structure similaire caractérisait déjà
l’Association pour la construction du
Johannesbau, fondée en 1911 à Munich
qui, après la décision de transfert du pro-
jet de Munich à Dornach en 1913 prit le
nom de Johannesbau-Verein et, à partir
de 1918, de Goetheanum-Bauverein10,
établie en associations soumises respecti-
vement à la loi allemande et suisse. Les
membres  fondateurs  éta ient  les
membres  régu l ie r s  (ordent l i che
Mitglieder). Ce cercle, pas plus de 10 à 15
personnes jusqu’en 1925, constituait le
comité en son sein, ses membres étaient

6. À comparer au nombre de membres de la Section allemande de la Société théosophique lors de sa dernière
assemblée générale du 10 décembre 1911, soit 2 310. La majorité d’entre eux rejoignit donc la Société
anthroposophique un an plus tard. En 1905, la Section allemande avait 256 membres, en 1906, 377 et ainsi de suite
jusqu’aux 2 310 indiqués, ce qui donne la mesure de l’intérêt qu’avait un nombre croissant de personnes pour
l’enseignement de Rudolf Steiner au cours des dix années depuis 1902. Scholl n°I, novembre 1905, p. 3 et n°IV
février 1907, p. 3.

7. Archivmagazin, p. 93.

8. Par exemple, pour chaque nouvelle centaine d’adhérents, il fallait désigner par vote un nouveau membre au
comité, de sorte qu’en 1912, le comité comptait 23 membres. Aux assemblées générales, les membres étaient
représentés par des délégués de groupes qui votaient avec une voix pour un nombre déterminé de membres.
Scholl n°XIII, mars 2012, p. 2 et 3.

9. Les trois « principes » ou « directives » étaient les suivants :

1- Peuvent coopérer fraternellement dans cette Société tous les hommes qui reconnaissent, pour base d’un agir
bienveillant en commun, la présence du spirituel commun à toutes les âmes humaines, peu importe leur différence
de foi, de nation, de genre, etc.

2- Promouvoir la recherche du suprasensible caché dans tout ce qui est sensible et servir à répandre une véritable
science du spirituel.

3- Rechercher la connaissance du noyau de vérité contenu dans les conceptions du monde des différents peuples et
dans l’histoire.

Traduit par l’auteur ; texte original dans : Archivmagazin, p.45.

10. De son nom complet : Verein des Goetheanum der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft (Association du
Goetheanum de l’École de science d’esprit) à partir de novembre 1918.

Hilma af Klint, Le point de vue mahométan,
1920. Moderna Museet, Stockholm.
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seuls à voter les motions, et il cooptait le
cas échéant d’autres membres réguliers
de son choix. Deux autres catégories de
membres existaient : les membres coti-
sant extraordinaires (ausserordentliche
Mitglieder) avaient le droit d’assister aux
assemblées annuelles (sans pouvoir
voter) et les membres participants (bei-
tragende Mitglieder) qui apportaient
seulement un soutien financier. Les
membres de la Société anthroposo-
phique n’entendirent que peu les appels
de Rudolf Steiner : en 1914, sur les 3 700
membres de la Société, seuls 500 adhé-
raient et en 1925, sur les 12 000, seuls
1  150  éta ient  aus s i  membres  de
l’Association de construction alors que
Dornach, avec la construction du
Goetheanum, était vécu au cours des
années de guerre de plus en plus comme
le centre même de la vie anthroposo-
phique.

La guerre devait nuire à la cohésion de la
Société anthroposophique. Rudolf
Steiner dut limiter son activité de confé-
rencier à l’Allemagne et la Suisse et à
quelques visites à Prague et à Vienne.
France, Angleterre, Pays-Bas et Italie
étaient exclus. Il séjournait essentielle-
ment à Berlin et à Dornach. L’assemblée
générale de janvier 1914 devait rester la
dernière avant le congrès de Noël11. Par
contre, l’Association de construction
tenait ses assemblées générales chaque
année. Elle représentait, dans la vie
anthroposophique, un pôle de conti-
nuité. Rudolf Steiner n’omettait jamais
d’y être présent, sauf à la dernière, celle
du 8 février 1925, où il ne pouvait plus
quitter son lit de malade. C’est à plu-
sieurs occasions qu’il exprima ses réserves
concernant des formes statutaires
contraignantes, dans des termes qui ne
laissent aucun doute, comme par
exemple à l’occasion de la 5e assemblée
générale, le 21 octobre 1917 :

« Je considère l’existence de statuts, de
tout ce qui porte un caractère statutaire,
comme un mal nécessaire face au monde
extérieur, mais comme une malédiction
pour toute action à l’intérieur de la
Société qui devrait reposer sur une
coopération vivante. »12

Cette position, statuts nécessaires vers
l’extérieur mais non à l’intérieur, dans la
vie proprement dite de la Société anthro-
posophique, reste la recherche de Rudolf

Steiner sur le   chemin vers le congrès de
Noël.

1919-1923 : vers le congrès de Noël

1919, l’année des turbulences sociales,
l’année de l’inauguration du mouve-
ment pour la triple structuration de l’or-
ganisme social  (Dreigl iederungs-
bewegung) sur la scène publique13.
Rudolf Steiner fut attaqué par la droite,
par la gauche et par les professeurs qui
prétendaient savoir ce qui est « scienti-
fique ». En même temps, la Société
anthroposophique grandissait, 10 000
membres dès 1921, 12 000 fin 1923. En
septembre 1919 eut lieu l’ouverture de la
première école Waldorf, en octobre la
première esquisse d’une banque anthro-
posophique, à la Saint-Sylvestre la déci-
s ion  de  fonder  l ’ en t repr i se  Der
K o m m e n d e  T a g  A G .  C ’ e s t  l e  3 0
novembre de cette année que Rudolf
Steiner fit à nouveau une remarque sur
ce qu’il souhaitait pour une Société
anthroposophique :

« Il faut qu’advienne la situation où les
hommes n’auront plus besoin de fixer
par des constitutions objectives ce qui se
passe réciproquement d’homme à
homme, mais où le droit se manifeste
comme quelque chose de vivant par
l’échange vivant entre des hommes
égaux. Pourquoi aurait-on besoin de
constitution écrite là où les hommes sen-
tent de la juste manière leur relation
d’homme à homme ? »

Il ajoute cependant une condition :
« Mais le droit ne peut devenir vivant
q u e  s i  l ’ e s p r i t  d u  C h r i s t  e s t  e n
l’homme. »14

Une Société anthroposophique dans
laquelle le droit ne fixerait pas d’avance
les relations entre les humains mais serait
le résultat d’ententes entre les hommes,
sur la base du respect réciproque de
l’égalité, rendu possible par la relation

avec l’être du Christ. Voici une vision
d’avenir bien au-delà du centenaire
actuel du congrès de Noël. Cependant, il
semble bien que l’on peut reconnaître
les germes de ce motif dans la Société
anthroposophique de 1912-13 comme
dans celle de 1923-24, où les règles de
fonctionnement préfixées sont réduites
à un minimum et le crédit de confiance à
l’être humain ouvert au maximum.

L’importance que Rudolf Steiner donnait
aux « Principes » de 1913 ressort le 4 sep-
tembre 1921 à Stuttgart. Devant la crois-
sance remarquable des adhésions à la
Société et sans assemblée générale
depuis 1914, Carl Unger, co-fondateur en
1913, invite à une rencontre d’échanges
sur la situation, à laquelle assistent 1 200
personnes. Sachant que beaucoup parmi
les nouveaux membres ignoraient les
« Principes » de 1913, il les publia dans le
numéro d’août 1921 du tout jeune men-
suel Die Drei. C’est au cours de ces
échanges que Rudolf Steiner rappela
qu’il s’agissait de réaliser ces « Principes »
et qu’alors la Société anthroposophique

11. Des assemblées de membres eurent lieu les 25 et 26 août et 12 septembre 1915, sans discussion de statuts et d’un
caractère provisoire car ne pouvant pas compter comme des assemblées générales formelles en raison de la
guerre.

12. « Ich betrachte das Vorhandensein von Statuten, von Statuarischem als ein notwendiges Übel gegenüber der
Aussenwelt, aber als Fluch eines jeden gesellschaftlichen Wirkens, das auf lebendigem Zusammenwirken beruhen
muss. » Dokumentation am Goetheanum.

13. Traduit aussi par « tripartition sociale » ou « triple organisation sociale ».

14. « Der Zustand muss eintreten, wo die Menschen es nicht nötig haben werden, in objektiven Verfassungen
niederzulegen dasjenige, was zwischen Menschen sich abspielt, sondern wo in dem lebendigen Wechselverkehr
unter gleichen Menschen das Recht sich auch als Lebendiges erweist. Was braucht es geschriebener Verfassungen,
wenn die Menschen in der richtigen Weise ihr Verhältnis von Mensch zu Mensch fühlen. » Nun fügte er aber eine
Bedingung hinzu : « Das Recht kann nur dadurch etwas Lebendiges werden, dass der Christus-Geist die Menschen
durchdringt » (GA 171/202).

15. Mitteilungen des Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft, n°1, novembre 1921. Dokumentation
am Goetheanum.

Hilma af Klint, Sans titre. Moderna Museet,
Stockholm.

Constitution de la Société anthroposophique :
l’avenir du passé
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irait bien, car tout y était15. Cependant,
dans l’assemblée vécut le sentiment qu’il
fallait adapter ces statuts aux temps qui
avaient changés. Mais aucune proposi-
tion ne vint après l’appel que fit par la
suite Carl Unger dans ce sens.

Puis ce fut l ’ incendie criminel du
Goetheanum dans la nuit de la Saint-
Sylvestre 1922. Et l’intention de Rudolf
Steiner de réunir pour Noël 1923 un
congrès de refonte de la Société. Devant
l’afflux de membres dans différents
pays, il décida de faire précéder ce
congrès par la fondation de Sociétés
anthroposophiques nationales (qui
devaient se donner leurs  statuts
propres). Neuf en tout avant Noël 1923.
Du 20 au 23 juillet, il réunit les délégués
des pays. Il fit dépendre la décision de
tenir le congrès de Noël d’un engage-
ment de participer financièrement à la
reconstruction du Goetheanum. Chaque
pays prit effectivement un engagement.
Les autres questions débattues furent de
travailler, dans les Sociétés nationales,
sur des propositions de nouveaux statuts
et de réfléchir sur la personne d’un secré-
taire général16. Ces deux questions restè-
rent sans réponse.

Rudolf Steiner attendit littéralement jus-
qu’à la dernière minute pour écrire lui-
même le projet de statuts qui fut remis
aux membres à l’entrée de la menuiserie.
Statuts qui se veulent n’être qu’une des-
cription de ce qui pourrait résulter des
rapports humains et vivants dans une
telle Société17. On retrouve le paradoxe
de 1913 : il ne faut surtout pas penser
« statuts » au sens habituel du terme.
Rudolf Steiner ne questionnait pas la dis-
proportion entre le nombre des pré-
sents, environ 800 membres, et les
11 000 autres membres dans le monde
non présents. C’était plutôt l’inverse : les
personnalités présentes – les personnali-
tés était ce qui comptait –, une fois
acceptés les §2 et 3, devinrent les
témoins de ce qui se passa au congrès
pour ceux qui n’avaient pas pu y assis-
ter18.

Les passages relatifs au comité sont for-
mulés différemment qu’en 1913, mais ne
laissent pas non plus de doute sur ce qui
est recherché, tant par la rédaction du
§11 que par les explications suivantes :

« La Société anthroposophique a son
siège au Goetheanum. Il appartient au

comité directeur de communiquer
depuis le Goetheanum aux membres et
groupes de membres ce qu’il considère
comme la tâche de la Société. » Puis il
précise, en parlant du comité : « Il ne se
conçoit pas comme un organisme élu
mais comme un groupe d’hommes et de
femmes qui propose des activités et
entre en relation avec ceux qui le dési-
rent, et qui accueille comme membres
ou groupes ceux qui approuvent ces sta-
tuts ». Plus prononcé encore : « Il faut
d’emblée souligner nettement ce fait
qu’une élection proprement dite est
impossible au sein de la Société anthro-
posophique mais que seule l’initiative est
possible. »19

Pas de vote ne voulait pas dire pas d’in-
formation. Dès janvier 1924, les Lettres
aux membres hebdomadaires infor-
maient les membres sur le congrès et sur
les relations des membres avec le comité,

comment le comité entendait le travail
pour l’anthroposophie et sur ce qu’était
l’Université de science de l’esprit.

En ce qui concerne l’aspect traité ici, un
fil rouge relie 1912-13 à 1923-24.

Ajoutons que l’Université libre de science
de l’esprit, fondée par ce même congrès,
devait être indépendante dans la façon
dont elle s’organisait et réalisait ses
recherches. Aucune assemblée des
membres de la Société ni le comité lui-
même ne disposaient d’un droit quel-
conque sur elle. Mais la Société avait le
devoir explicite de la soutenir dans son
travail. Cela n’empêcha pas que dès le
début et très souvent dans les décennies
suivantes, des membres du comité diri-
gèrent aussi des sections de cette
Université.

Les assemblées de l’Association de
la construction du Goetheanum du
29 juin 1924 et du 8 février 1925 :
un tournant

Rudolf Steiner jugeait indispensable
que la Société, maintenant à Dornach,
assume la responsabilité des initiatives
et activités sur place21. Dans cette pers-
pective, il prévoyait d’intégrer dans la
Société, sous la forme de départe-
ments  (Abtei lungen ) ,  la  Soc iété
anthroposophique elle-même au sens
strict21, les éditions (Philosophisch-
Anthroposophischer Verlag), la clinique
d’Arlesheim (Klinisch-Therapeutisches
Institut) et l’Association de construction
(Bauverein).

Il exposa ce projet au cours de l’assem-
blée extraordinaire de l’Association de
construction, le 29 juin 1924 à Dornach,
assemblée consacrée à l’intégration de
cette association dans la Société.
L’assemblée approuva cette intégration.

Peu après, Altermatt, le notaire-juriste
officiel de Dornach, qui avait assisté à
l’assemblée, exprima deux réserves qui
devaient rendre caduques les décisions
prises : il fit remarquer que l’Association
de construction était inscrite au registre
du commerce, obligatoire pour toute
entreprise pratiquant une activité à
c a r a c t è r e  é c o n o m i q u e ,  e t  q u e

16. Abgekürzter Bericht über die Internationale Delegiertenversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft in
Dornach vom 20 bis 23 juli in GA 260.

17. « Lettre aux membres » du 13 janvier 1924. Voir Rudolf Steiner, Le Congrès de Noël et les lettres aux membres,
EAR, p. 132.

18. Ces paragraphes précisent l’importance donnée aux personnes présentes qui acceptent les tâches de la Société,
décrites en détail. Dans cette description, on reconnaît des éléments fondamentaux des principes de 1913, ouvr.
cité, p. 31-32.

19. Voir §11 en entier avec les commentaires de Rudolf Steiner dans ouvr. cité, p. 37-38.

20. Le détail de ce qui est résumé dans ce qui suit a été publié en 1966 dans le GA 260a à partir de la page 501.

21. Ce que Rudolf Steiner voulait dire par là n’est pas évident. Mais cette question ne sera pas discutée dans le cadre
de cette étude.

Hilma af Klint, Groupe V, n°19, Étoile à sept
branches, 1908. Moderna Museet,

Stockholm.
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l ’Associat ion de construct ion du
Goetheanum en était bien une. Si elle
devenait un département de la Société,
elle serait à rayer du registre et la Société
devait obligatoirement y être inscrite.
Or, dans les statuts (du congrès de Noël)
manquaient plusieurs éléments pour
pouvoir l’y inscrire.

Le deuxième problème était que l’inté-
gration de l’Association de construction
revenait à un transfert de propriété.
Dans ce cas, la Société devenait rede-
vable d’une taxe de 2 %. Les biens étant
composés de la somme versée par les
assurances suite à l’incendie et des ter-
rains et autres constructions, ils pou-
vaient être estimés à environ 4 millions
de francs, ce qui signifiait une taxe d’en-
viron 80 000 Francs suisses22.

Les deux questions paraissaient inso-
lubles. Pour modifier les statuts, une
assemblée générale de la  Société était
nécessaire et tous les moyens financiers
devaient être consacrés à la reconstruc-
tion du Goetheanum. Dès la fin sep-
tembre, Rudolf Steiner, malade, dut gar-
der le lit. C’est dans les mois qui suivirent
qu’Altermatt vint lui proposer une solu-
tion très pratique aux deux problèmes :
inverser ce qui avait été essayé le 29 juin.
Au lieu d’intégrer l’Association de
construction à la Société anthroposo-
p h i q u e ,  i n t é g r e r  l a  S o c i é t é  à
l’Association, en changeant le nom de
cette dernière en Société anthroposo-
phique générale et en modifiant ses sta-
tuts en conséquence. De plus, aucun
transfert de propriété n’était nécessaire.

C’est ce qui fut fait le 8 février 1925.
D’après les explications ultérieures de
Guenther Wachsmuth, Rudolf Steiner
avait donné son accord avec les réserves
suivantes :

- que ces statuts devaient avoir un carac-
tère provisoire ;

- que ces statuts ne soient pas portés à la
connaissance des membres car ils étaient
destinés exclusivement à officialiser la
Soc iété  devant  l ’admini s t rat ion
publique ;

- que les statuts du congrès de Noël
soient appelés « Principes ».

De toute évidence, Rudolf Steiner avait
conscience des contradictions entre les
deux types de statuts. En particulier le

fait que dans ces statuts, le comité devait
être élu par les membres23. Cependant, il
misait sur l’utilisation des statuts du
congrès pour tout ce qui concerne la vie
de la Société anthroposophique et les
autres, habituels aux associations, limités
à l ’usage face à l ’administration
publique.

Les événements de la vie de la Société
ont montré que par la suite, cette sépa-
ration fut remise en question. Il y avait
en effet, dans les statuts acceptés le 8
février, deux paragraphes qui étaient
totalement absents de l’esprit et des sta-
tuts du congrès de Noël :

- le §7 qui contenait le passage : « Le
Comité peut décider de l’exclusion d’un
membre de l’association sans devoir en
donner les raisons » (« Durch Beschluss
des Vorstandes kann ein Mitglied ohne
Angabe von Gründen aus dem Verein
ausgeschlossen werden ») et

- le §11 qui contenait le passage : « Le
Comité se compose de… Celui-ci-est élu
parmi les membres par l’assemblée
générale » (« Der Vorstand besteht aus…
D e r s e l b e  w i r d  v o n  d e r
Generalversammlung aus der Zahl der
Mitglieder gewählt »)24.

Et après ?

La nature contradictoire de ces deux
types de statuts a introduit une ambi-
guïté dans la constitution de la Société
anthroposophique. D’un côté, c’était les
statuts du congrès de Noël auxquels les
membres se référaient dans la vie de la
Société, mais de l’autre, ceux du 8 février
1925 inscrits au registre devenaient la
référence juridique lors des moments de
« crise ».

Ce fut le cas en 1934-35 : l’assemblée
générale de 1934 réduisit le pouvoir de
signer au nom de la Société au seul pré-
sident (qui avait le droit de déléguer sa
signature à d’autres membres du comité
pour des sujets précis) alors qu’aupara-
vant, chacun des membres du comité
avait ce pouvoir. Le changement du §13
des statuts du 8 février 1925 fut la pre-

mière marque juridique de la crise de
confiance entre les membres du comité
qui allait grandissante depuis la mort de
Rudolf Steiner. Il s’agissait bien entendu
d’enlever à Ita Wegman et Elisabeth
Vreede le pouvoir de signer, voulu par
les trois autres membres Albert Steffen,
Marie Steiner et Guenther Wachsmuth.
À l’assemblée suivante, celle du 14 avril
1935, d’autres propositions de change-
ments devaient être votées, la plus
importante concernant le §11. En prévi-
sion de l’exclusion d’Ita Wegman et
d’Elisabeth Vreede du comité, elle visait
la réduction du nombre de membres du
comité à un minimum de trois (au lieu de
six auparavant) et, non moins impor-
tant : le choix du président et les change-
ments dans la composition du comité
devenaient désormais uniquement pos-
sibles par proposition du comité soumise
à l’approbation des membres. Ces pro-
positions devaient être obligatoirement
publiées avant l’assemblée. Ce qui fut
fait dans la Feuille aux membres du 17
mars 1935 où les statuts du 8 février 1925
furent portés pour la première fois à la
connaissance de tous les membres.

Les décisions d’exclure Ita Wegman et
Elisabeth Vreede du comité et d’exclure
sept membres de la Société et différents
groupes en tant que tels (sans en exclure
leurs membres) furent prises ce 14 avril
1935.

Il faut noter que l’exclusion des deux
membres du comité fut faite sur la base
du §11 dans sa rédaction du 8 février
1925, qui prévoyait l’élection du comité
par l’assemblée générale. Une fois l’ex-
clusion décidée, l’assemblée vota la
modification de ce §11 : les membres
n’avaient plus le pouvoir d’élire le
comité mais seulement celui d’accepter
ou non les propositions de modification
dans la composition du comité.

Le §11 modifié se lisait comme suit :

« Le Comité se compose d’au moins trois
membres. Le choix de son président ainsi
que toute modification dans sa composi-
tion sont proposés au vote de l’assem-
blée générale. » (« Der Vorstand besteht

22. Somme très importante que l’on peut estimer aujourd’hui à 10 fois plus, soit 800 000 Francs suisses.

23. Tous les détails dans Bodo von Plato et Uwe Werner : Guenther Wachsmuth und die Konstitution der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, die Administratoren des Goetheanumbaues und das
Schatzkomitee dans l’édition spéciale des Nouvelles de la vie anthroposophique en Suisse, Évocation de Guenther
Wachsmuth (1893-1963), décembre 2000, p. 52 à 56 et 167 à 169.

24.GA 260a, p. 561 et 562.

Constitution de la Société anthroposophique :
l’avenir du passé
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aus mindestens drei Mitgliedern. Die
W a h l  d e s  V o r s i t z e n d e n  u n d
Veränderungen in der Besetzung des
Vorstandes geschehen auf Vorschlag des
Vorstandes durch Zustimmung der
Generalversammlung »).

Sous cette forme, légèrement complétée
par la suite, cette disposition devint
déterminante des rapports entre le
comité et l’assemblée générale – jusqu’à
aujourd’hui. De toute évidence, le motif
de cette diminution du pouvoir de l’as-
semblée n’était, à ce moment-là, pas le
rapprochement aux statuts du congrès
de Noël, loin s’en faut, mais bien le ren-
forcement du pouvoir des personnes res-
tant dans le comité, dans ce qu’il faut
bien qualifier de « lutte de pouvoir ».

Du reste, un fait peut paraître curieux :
statutairement (d’après les statuts du 8
février 1925), c’était au comité de pro-
noncer l’exclusion des sept membres et
des groupes de la Société. Mais dans les
faits, c’était un groupe de membres au
Goetheanum qui s’en chargea. C’est que
la scission se trouvait dans le comité lui-
même, créé à Noël 1923 pour s’entendre
et coopérer mais qui, du fait de sa
mésentente, était paralysé. Le pouvoir
décisionnel de l’assemblée était entier.

Ainsi, des statuts qui devaient servir pour
les rapports avec l’extérieur furent utili-
sés massivement à l’intérieur de la vie de
la Société anthroposophique. Il ne fut
pas question du congrès de Noël ni de
ses statuts.

Dans ce cadre, l’intention n’est pas
d’écrire l’histoire de cet événement ni de
ceux de la deuxième moitié du XXe siècle.
Son caractère tragique, en quelque sorte
inévitable, a toujours marqué les senti-
ments des générations suivantes. Les
décennies après la guerre ont connu une
littérature abondante consacrée à la
question du 8 février 1925 en relation
avec la constitution de la Société anthro-
posophique. Des révisions du §11 ont eu
lieu en 1965 et 1975, aujourd’hui conte-
nus dans les §8 et 12. Mais le comité res-
tait fondamentalement dépendant de
l’assemblée, sur la base des statuts du 8

février 1925. Une tentative sérieuse fut
entreprise en 2002 par le comité : faire
revivre la Société anthroposophique sur
la base des statuts de Noël 1923, jusqu’à
l’inscription de ceux-ci au registre du
commerce, acceptée par l’administration
début janvier 2003 – contrairement à
l’avis du notaire Altermatt en 1924. Mais
une procédure juridique engagée par un
groupe de membres aboutit en 2005 à la
dissolution de cette création. Les juges
ont estimé que le 8 février 1925 avait eu
lieu une fusion valable entre la Société
anthroposophique et l’Association de
construction. La Société anthroposo-
phique a donc son identité juridique
dans celle du 8 février 1925, inscrite au
registre du commerce. On peut com-
prendre que les juges, en se basant sur la
loi des associations, ne pouvaient saisir la
nature des statuts du congrès de Noël et
son importance pour la constitution
même de la Société anthroposophique.

Au cours des décennies, les changements
dans la composition des comités, propo-
sés par ces derniers, ont toujours été
acceptés par les assemblées générales, ce
qui cachait en quelque sorte le pro-
blème. Cette blessure s’est rouverte
lorsque l’assemblée du 24 mars 2018,
enchaînée aux statuts du 8 février 1925,
a refusé la proposition du comité de
poursuivre son travail avec deux de ses
membres. C’est la majorité des opinions
des membres présents au moment du
vote qui l’a emporté. Cette fois-ci, à la
différence du 14 avril 1935, l’assemblée
s’est exprimée contre la volonté déclarée
du Comité et – à quelques exceptions
près – des secrétaires généraux des
Sociétés anthroposophiques des diffé-
rents pays. La base du vote a été, là aussi,
la loi du 8 février 1925. Le congrès de
Noël – si souvent évoqué par ailleurs –
était absent.

Et aujourd’hui ?

Depuis 2012 existe l’organe de la direc-
tion du Goetheanum, composé des res-
ponsables des sections de l’Université
libre de science de l’esprit et du comité
de la Société anthroposophique géné-

rale. Cet organe est libre de poursuivre
sa tâche comme il l’entend, sur la base
du §9 des statuts du congrès de Noël. À
l’exception des membres du comité de la
Société anthroposophique, il ne dépend
pas des statuts du 8 février 1925. Il déter-
mine lui-même les personnes qui le com-
pose et se donne ses tâches. Un travail
régulier relie la direction avec les secré-
taires généraux et les activités de
l’Université libre de science de l’esprit
partout dans le monde. C’est la direction
du Goetheanum qui a besoin aujour-
d’hui d’un crédit de confiance autant de
la part des membres de la Société que de
ceux de l ’Univers i té  l ibre .  Cette
confiance n’est pas aveugle. Elle est don-
née aux personnes qui composent cette
direction, sachant bien sûr qu’une per-
sonne est toujours imparfaite. Mais c’est
b ien  la  b ienve i l lance  envers  le s
défaillances de l’autre et le crédit de
confiance que l’on donne aux compé-
tences et qualités constructives dans
l’autre qui sont la marque des valeurs
constitutives d’une Société qui se veut
avoir ses racines dans le congrès de Noël
inauguré par Rudolf Steiner.

Évidemment, tenter d’inscrire ces valeurs
dans des statuts signifierait enlever
toute liberté à l’engagement. On les
chercherait donc vainement dans les sta-
tuts de Noël 1923, mais elles sont pré-
sentes dans son « esprit ». Et c’est de
celui-ci que dépend l’avenir de la Société
anthroposophique.

En un mot : le congrès de Noël place l’in-
dividualisme éthique de la Philosophie
de la Liberté dans le contexte d’une
société d’individus appelés à coopérer.
C’est cela son esthétique, c’est-à-dire sa
beauté.
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Un courr ie l  qu’ i l  envoie  à  Denis
Schneider, fondateur de l’Atelier, pour
des références sur l’art social, suscite
entre eux des échanges téléphoniques
décisifs. Gwenaël l’invite alors à sa pré-
sentation de thèse à l’Institut national de
recherche scientifique à Montréal. Denis,
qui reconnaît la stature de l’artiste (lors
d’un concert à Montréal) et sa volonté
de recherche sur les questions sociales,
l’invite aussitôt à l’Atelier pour partager
sa biographie, présenter ses recherches
sur l’art comme moyen de renforcer la
prise en charge des personnes par elles-
mêmes – l’empowerment. Et bien sûr,
pour chanter avec son accordéon. Un
moment festif d’échanges de points de
vue se prépare.

À l’université de Poitiers, et en lien avec
l’université du Québec en Outaouais,
Gwenaël étudie « l’utilisation des arts
traditionnels intégrés à l’intervention
sociale pour le développement du pou-
voir d’agir des personnes ». Son travail
de terrain l’amène surtout dans le quar-
tier multiculturel Bellevue de Nantes,
dans l’ouest de la France. Un complé-
ment d’analyse lui fait découvrir aussi le
q u a r t i e r  d é f a v o r i s é  d ’ A s c o t ,  à
Sherbrooke. Il y suit divers projets, dont
celui des Jeunes musiciens du Monde2

ainsi qu’une initiative de l’organisme
Culture du Cœur3, pour contrer l’exclu-
sion sociale.

Culture bretonne

Né en Bretagne, Gwenaël Quiviger, 46
ans, a vécu tout un choc à 18 ans. « Alors
que je m’efforçais d’être un bon citoyen
français, j’apprends que le breton,
langue de mes parents, est interdit en
France. M’avait-on menti ? La vision
française universaliste prétend que les
différences n’existent pas, dit-il. Or une
culture ne comporte-t-elle pas aussi, bien
que non exclusivement, des éléments liés
à des origines ethnoculturelles qu’il faut
prendre en compte ? »

Il se lance alors dans la découverte de la
culture bretonne, fréquente les fest-noz.
Il s’exerce au gouren, la lutte tradition-
nelle bretonne. Il se passionne pour les
danses, musiques et cultures tradition-
nelles et vit un temps en Irlande, où il
apprend la musique irlandaise.

Après diverses formations et emplois4, le
voici intervenant social en milieu défavo-
risé et immigré. Musicien professionnel
pendant 15 ans, il pratique l’accordéon,
la danse et le chant, avant d’être sur-
veillant de nuit pour les sourds-aveugles.
« Je suis une personne engagée avant
même d’être un artiste ou un universi-
taire », résume-t-il. Au fil des ans, en
effet, une question l’habite régulière-
ment : quel est le rôle du travailleur
social ?

« Les pratiques sociales peuvent devenir
délétères quand on veut répondre aux
problèmes individuels sans prendre en
compte le contexte de la personne, ses
liens sociaux, en lui soustrayant la pater-
nité de ses actions, en l’infantilisant. Ça
peut même parfois aller jusqu’à la culpa-
biliser si elle ne s’adapte pas suffisam-
ment au moule des attentes qu’on nour-
rit envers elle, qu’elle ne parvient pas à
se ranger dans le bon couloir de la majo-
rité dominante. » D’où, chez bien des
intervenants sociaux, un sentiment d’in-
efficacité de ne pouvoir proposer de
solutions satisfaisantes et durables pour
les personnes en situation de fragilité.

« Le plus important, c’est de ne jamais
faire sans la personne concernée. Nous
devons prendre en compte ses envies, ses
peurs, ses capacités, ses handicaps, ses
rêves pour l’accompagner dans son pro-
cessus d’émancipation, de libération,
voire de guérison. Il s’agit en fait de lui
redonner du pouvoir d’agir, faute de
quoi le travailleur social a le sentiment

de ne poser qu’un pansement sur une
hémorragie. » La souffrance, poursuit-il,
n’est pas que physique ou mentale.
Diminuer ou détruire notre capacité
d’agir, nous enlever la liberté d’action,
d’expression et d’interaction avec notre
environnement, tout cela constitue aussi
une atteinte grave à l’intégrité de soi. »

Une gavotte et trois chansons

Gwenaël Quiviger a joué à l’accordéon
une gavotte de Bretagne, devant un
auditoire ravi d’une petite dizaine de
personnes. Accompagné de son instru-
ment, il a ensuite entonné trois chansons
engagées :

- Nous voulons vivre en paix. Chanson
écrite en 1938 par Jules Fortuné, poète
paysan et humaniste militant, initiateur,
en 1963, du premier Groupement
Agricole d’Exploitation en Commun
(GAEC) de France, une forme de coopé-
rative aujourd’hui répandue ;

* Michel Dongois est journaliste à la retraite, Denis Schneider artiste peintre, chercheur dans les domaines de la
biographie et de l’art social.

1. L’organisme s’inspire des travaux de Rudolf Steiner.

2. https://jeunesmusiciensdumonde.org

3.  http://www.culturesducoeur.org

4. Il a notamment été coordinateur du réseau culturel européen de musiques et danses traditionnelles, travaillant
auprès d’un grand nombreuses d’associations un peu partout en Europe et auprès de la Commission européenne,
avant d’être pendant plusieurs années musicien et chanteur professionnel.

L’art, un levier de notre pouvoir d’agir
Michel Dongois, avec la collaboration de Denis Schneider*

L’Atelier d’art social de Montréal1 recevait le 20 juin Gwenaël Quiviger, artiste français, musicien, danseur et
chercheur au doctorat en sciences humaines et sociales.

Gwenaël  Quiviger
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- Réveillez-vous bonnes gens qui dor-
mez. Chant du style « Réveillez », air
populaire que l’on entonnait dans les vil-
lages d’Auvergne durant la Semaine
sainte, pour tirer les gens du lit ;

- La Liberté m’enchante. Chanson de
Providence Bouteau, extraite du patri-
moine de l’île de Noirmoutier.

Puis l’artiste a évoqué le cœur de ses
recherches, l’expérience du Bal de
Bellevue, en mai 2017.

Le Bal de Bellevue

Pendant trois ans, Jean-Marie Nivaigne,
musicien entrepreneur, et son associa-
tion sont allés dans les foyers inviter les
habitants à transmettre les musiques et
danses de leurs pays d’origine. « Que
dansez-vous  chez  vous  dans  vos
mariages ? » Telle fut la question de
départ posée à des résidents de Bellevue,
quartier de Nantes où se côtoient près
de 120 nationalités. S’ensuivit un projet
culturel, citoyen et participatif, porté par
des associations et financé par la ville de
Nantes. Baptisée « Le Bal de Bellevue »5,
l’initiative a suscité diverses activités,
dont des bals locaux, où l’on découvrait
la musique et la danse de l’autre. Les
artistes « revisitaient » de manière acous-
tique, électrique ou électro les sonorités
traditionnelles de plusieurs pays ou
régions (Brésil, Bretagne, Cambodge,
Madagascar, Turquie, etc.), raconte
Gwenaël Quiviger. Le public se lançait
dans les danses du monde issues des cul-
tures rurales et urbaines.

« Le Bal de Bellevue tourne autour de
l’idée maîtresse de la convivialité immé-
diate, par l’entremise des arts vivants.
Curieusement, ajoute le chercheur, les
travailleurs sociaux conventionnels ne se
sont pas approprié cet événement fes-
tif ! L’expérience de Nantes montre
pourtant qu’il est possible, via la média-
tion des arts ethno-culturels que portent
les populations des quartiers sensibles,
de faire agir les gens positivement,
d’améliorer leur estime d’eux-mêmes,
explique-t-il. Ils peuvent ainsi voir par
eux-mêmes et faire entendre qu’ils sont
capables de créer, montrer ce qu’ils ont
de plus beau dans leur culture respec-
tive, par le chant, la danse, la musique. Ils

prouvent ainsi que partager est une
bonne manière de vivre ensemble, un
excellent premier pas susceptible d’ame-
ner ensuite les populations à mieux se
connaître et à s’entraider. »

Compétence des personnes

Que l’individu prenne conscience de ses
forces pour transformer sa propre vie et
améliorer sa situation, voilà l’essence de
l’empowerment, un thème cher aux
chercheurs Yann Le Bossé et Manon
Chamberland, de l’université Laval, dont
Gwenaël a étudié l’œuvre. Il s’agit, pour
la personne, de retrouver la confiance en
soi, de sortir de l’impuissance par ses
propres forces conjuguées à celles de son
environnement. « Le travailleur social a
appris à trouver la solution pour régler
tel ou tel problème. Or, il ne peut pas
faire à la place des autres, mais avec eux.
La compétence des personnes, les savoirs
issus de l’expérience, poursuit-il, ne figu-
rent pas forcément dans un CV, pas plus
que l’imaginaire, une force qui nous sert
pourtant à écrire une chanson ou à lan-
cer une entreprise. Il s’agit de prendre en
compte la réalité des gens, ce qu’ils res-
sentent aussi. »

Art social

La rencontre s’est poursuivie par des
échanges avec l ’auditoire.  Denis
Schneider a mentionné l’importance de
souligner les réussites des personnes.
Ainsi, dans le travail biographique que
mène l’Atelier d’art social, la personne
revoit les bons coups qu’elle a faits dans

sa vie. Elle peut s’en servir comme d’un
levier et y puiser une grande force pour
la suite de sa vie. Quant aux échecs, ils
sont parfois des occasions de se dépasser
soi-même et de redresser le tir.

Comment Gwenaël Quiviger voit-il l’art
social ? Comme un recours aux arts en
tant qu’outils de transformation sociale
et leviers du pouvoir d’agir. « En dépas-
sant les mots et la pensée, c’est se trans-
cender soi-même et le partager avec les
autres. C’est toucher à l’invisible, à l’im-
palpable, à l’imaginaire. Voilà une
manière alternative de s’engager pour
un mieux-être et un mieux vivre-
ensemble qui engage le corps et l’esprit
de manière à la fois individuelle et col-
lective. Et avec toujours pour finalité la
transformation sociale. »

Mais l’héritage culturel singulier des arts
populaires traditionnels est-il encore
opérant pour saisir la culture de l’autre
et permettre un vivre-ensemble dans le
respect de la dignité de chacun ? Les tra-
vailleurs sociaux peuvent-ils s’en servir
comme outils inter-culturels d’interven-
tion sur un territoire, pour modifier ou
inventer de nouveaux espaces de sociali-
sation entre des populations issues de
diverses cultures ? À ces questions,
Gwenaël Quiviger répond par une autre
question : « Et si l’universalisme ne pou-
vait se vivre vraiment que dans la singu-
larité des différences ? »

Mémoire collective

La mémoire collective, où puisent les arts
traditionnels, a encore suffisamment de

5. http://lebaldebellevue.com/

    

Le Bal de Bellevue à Nantes. Photo : projet Bal de Bellevue
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sève, selon lui, pour nourrir l’empower-
ment de la personne, en autant qu’elle
fasse l’effort non de répéter une tradi-
tion mais de la reprendre d’une façon
nouvelle. « On associe injustement les
traditions au passé, parfois avec nostal-
gie ou regret, parfois avec animosité ou
mépris, parce que ce ne serait pas assez
moderne ! Mais les traditions, en un
incessant mouvement, comme la vie, se
transforment précisément parce qu’elles
sont vivantes, indique-t-il. Je joue des
pièces que des Anciens m’ont transmises,
mais je ne jouerai jamais comme eux, qui
étaient paysans, avec des mains bien plus
musclées que les miennes. Et moi, j’ai
écouté aussi du jazz, de la techno, etc.
Seul un robot pourrait reproduire une
pièce à l’identique ; moi, j’y ajoute,
volontairement ou non, tout un imagi-
naire qui m’est propre. Les traditions ne
sont donc pas le passé, mais toujours une
réinterprétation contemporaine. »

L’art recourt aux sentiments, aux émo-
tions. « Il fait appel à un imaginaire
propre à chacun, tout en ayant une telle
potentialité de créer des passerelles
entre les humains qu’il peut servir d’outil
d’intervention pour aider à accueillir, par
exemple, les nouveaux arrivants dans un
pays. Un être humain doit le plus possible
se sentir chez lui partout sur Terre, dit-il,
à condition de respecter les autres et que
les autres le respectent. Ce qui exige une
connaissance mutuelle menant à une
reconnaissance, à l’amitié, au partage et
à l’entraide. C’est l’entraide qui a tou-
jours fait progresser les hommes sur
terre, non la compétition. Et je cite ici le
grand philosophe-politique anarchiste
Kropotkine ! »

Gwenaël Quiviger mentionne l’exemple
des écoles de samba au Brésil. Dans les
milieux de grande criminalité des favelas,
elles contribuent à redonner du sens aux
jeunes. « Voilà tout le pouvoir magique
de l’art, qui ouvre l’imaginaire » lance
l’artiste. « Les régimes totalitaires l’ont
bien compris. C’est pour cela qu’ils
contrôlent l’art, pour obliger les gens à
épouser les contours de l’État, pour en
faire une mémoire collective » ajoute
Denis Schneider.

Ce dernier relève la façon vivante dont
Gwenaël se relie aux traditions, en y met-
tant du sien, à la couleur du jour, quitte à
les recréer quand la source s’est tarie. Il

faut bien reconnaître que la mémoire
immense du passé, mise en pièces par
l’intellectualisme mécanique dévorant,
cède quand même une place de choix à
notre capacité de penser ici et mainte-
nant, estime Denis ; ce qui n’exclut pas le
regard en arrière et en avant.

Denis Schneider poursuit sur la réalité de
s’aider mutuellement à devenir forts.
« L’étude de ma biographie montre que
je ne serais pas qui je suis sans celles et
ceux que j’ai rencontrés, y compris les
personnes avec qui j’ai eu des conflits.
Voilà l’essence de l’art social. » Gwenaël
Quiviger ajoute : « Je ne serais pas qui je
suis sans celles et ceux que j’ai choisis ».
Nous choisissons chacun les personnes
qui vont nous faire avancer, dans la
mesure du possible, des personnes dont
parfois la rencontre sera déterminante à
un moment de notre vie. « Je l’ai fait très
souvent dans la mienne. Comme êtres
sociaux, nous nous formons et défor-
mons au contact des autres, dans l’inter-
action avec eux. Par ailleurs, je ne crois
pas beaucoup à la pédagogie de l’échec.
Ce sont d’abord nos réussites qui nous
forment. »

Le « je » et le « nous »

Puis eut lieu un jeu de réflexions sur le
« je » et le « nous » dans l’acte de créa-
tion artistique, avec la nécessaire tension
que suppose leur interdépendance. Les
chansons populaires par exemple, ou tra-
ditionnelles, n’ont pas d’auteur, ou rare-
ment, parce que de nombreuses per-
sonnes  en chantent  des  vers ions
différentes et qu’il est impossible d’en
trouver l’origine. « Ce mythe de l’origine
est  d’ai l leurs  assez préoccupant.
Pourquoi faudrait-il toujours trouver
l’auteur ou l’origine ? N’y a-t-il pas là
aussi des questions de propriété intellec-
tuelle, individuelle ou collective ? »
demande Gwenaël.

Il fait observer que l’ONU reconnait la
singularité des cultures, le patrimoine
culturel immatériel (PCI) étant devenu
une catégorie de patrimoine issue de la
Convention pour la sauvegarde du patri-
moine culturel immatériel, adoptée par
l’UNESCO en 2003. Là, il ne s’agit pas de
récompenser les meilleures expressions
culturelles du monde ; la seule chose que
l’on prend en compte, note-t-il, « C’est

l’importance subjective que présente
telle ou telle pratique pour la commu-
nauté qui la maintient en vie ». Chaque
patrimoine oral mérite d’exister et n’est
la propriété de personne. Le patrimoine
vivant de tel ou tel peuple, ou ethnie,
appartient à toute l’humanité.

« Le nous est toujours primordial,
enchaîne-t-il, particulièrement dans le
champ des arts ethno-culturels tradition-
nels. C’est lui qui donne sens au lien
social, au partage, à l’entraide. Un artiste
crée certes aussi pour lui au sens d’une
nécessaire introspection, mais il ne crée
pas que pour lui. Il a besoin du partage,
du regard de l’autre et de la reconnais-
sance de ses pairs. Il y a donc sans cesse
une tension productive entre le je et le
nous. Dans l’art social cependant, je
pense que le nous prime sur le je »
indique Gwenaël.

Denis Schneider ajoute pour sa part une
nuance : dans l’art social, le  je et le nous
trouvent un terrain d’exercice mutuel
unique. Une substance de résonance se
crée entre les acteurs. Ainsi, tout éveil au
moi de l’autre est une occasion d’éveil,
pour chaque personne, à son propre moi
créateur et ce, différemment dans
chaque circonstance ; c’est là que l’art
entre en jeu. Aucune contrainte morale
ou autre ne force l’individu à s’ouvrir aux
autres, indique-t-il, l’attention requise
étant un acte libre avec lequel chaque
individu doit s’expliquer. La situation
était fort différente dans les sociétés du
passé, où des règles strictes d’interaction
sociale assuraient la cohésion du groupe.
Plus on remonte dans le temps, plus le
groupe faisait pression sur l’individu.

Aujourd’hui, poursuit Denis, et malgré
l’individualisme économique destructeur
qui exclut les besoins du nous au profit
d’un égoïsme niant la fraternité écono-
mique, nul ne saurait nier la part de
liberté culturelle que l’individu peut
acquérir quant à sa façon de voir le
monde en s’y positionnant. Tout en
bénéficiant des apports indispensables
des autres qui font le même exercice, l’in-
dividu peut créer, en résonance, sa
propre culture, son propre contenu cul-
turel, indépendamment de toutes les
identités contraignantes qui sollicitent
son propre je. La question de Gwenaël,
citée plus haut, mérite de s’insérer ici
avec sa couleur propre, précise Denis

L’art, un levier de notre pouvoir d’agir
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Schneider : « Et si l’universalisme ne pou-
vait se vivre vraiment que dans la singu-
larité des différences ? ». Y a-t-il là une
intuition de l’avenir ?

Par ailleurs, à l’effort créateur d’une cul-
ture libre et d’une économie fraternelle,
on ne peut qu’évoquer aussi l’effort créa-
teur d’égalité de tous et de toutes
devant la loi.

L’Atelier d’art social avait conduit en
2006,  au Centre  communautai re
d’Ahuntsic, un projet d’écriture intitulé
« Je construis une communauté6 qui me
donne le goût de vivre ». Il s’agissait d’ex-
plorer la question du je et du nous avec
les gens du quartier. En lisant cet énoncé,
il était clair pour certains que le mot je
tenait compte de l’engagement person-
nel, et que le mot communauté affirmait
le nous comme champ d’entraide, pré-
cise Denis. Pour d’autres, il était difficile
de ne pas dire : Nous construisons une
communauté qui nous donne le goût de
vivre. Étaient-ils moins sensibles à l’impli-
cation de l’individu et à la singularité de
sa participation ?

Cet instant de recherche-action, par l’art,
avait permis de formuler, il y a 12 ans,
deux énoncés de l’art social qui demeu-
rent en accord avec la gestuelle du déve-
loppement du pouvoir d’agir de la per-
sonne sur elle-même :

1- Cultiver des sentiments d’apparte-
nance à son milieu à partir de ce qu’on y
met de soi-même.

2- Cultiver le goût de découvrir son
potentiel créateur pour se prendre en
main, afin de répondre aux besoins
autour de nous.

Tradition à transformer

Gwenaël caractérise le lien vivant avec
son travail en observant qu’un peu par-
tout surgissent sur la planète des tenta-
tives de mettre en valeur les cultures sin-
gulières, pour résister au grand laminage
international. On peut évoquer ici le tra-
vail de revalorisation du patrimoine, via
les mémoires vivantes, les passeurs de
mémoire, les porteurs de traditions, etc.
Le tout avec la vision d’une certaine
continuité de l’histoire. « Il s’agit de valo-

riser ce qui est unique en un coin du
monde et d’entretenir la fierté d’être un
relais pour les traditions, de les reprendre
de façon nouvelle, pour améliorer la vie
sociale. »

Respect de la langue et du territoire, pré-
servation des droits culturels, voilà une
réalité universelle. Le Québec n’échappe
pas au phénomène, avec notamment le
travail de mémoire autour, entre autres,
de la collecte d’enregistrements, d’écrits,
de chansons traditionnelles, de récits de
vie et autres effectué par le chercheur
Marius Barbeau.

Gwenaël Quiviger a conclu la rencontre
sur une note optimiste. « Je crois en l’hu-
main, en sa capacité d’inventer des solu-
tions pour que nous puissions mieux
vivre ensemble, dans nos quartiers, nos
villes, sur Terre. »

Cet article est initialement paru dans les
E-news de la Société anthroposophique
au Canada de septembre 2018.

6. Ensemble d’individus qui partagent une tâche ou un but.

C’est notamment par ses réalisations pra-
tiques que l’anthroposophie est désor-
mais visible, et qu’on finit par s’intéresser
à Rudolf Steiner comme personnage
devenu public. Ce simple fait implique
que les jugements portés seront forcé-
ment nuancés, les uns positifs, perti-
nents, les autres hostiles, d’autres visible-
ment incompétents. Il revient à chacun
de se prémunir contre les sentiments par-
fois violents que des articles suscitent.
Mais qu’en est-il de la responsabilité ins-
titutionnelle envers le public ? Jusqu’où

devons-nous en faire une question qui
nous concerne personnellement ?

Il faut reconnaître que des articles ou des
reportages de valeur existent. Par la viti-
culture, la biodynamie par exemple est
en train d’acquérir ouvertement ses titres
de noblesse. Nous constatons aussi que
les motivations des éditorialistes sont très
variables : des manœuvres bassement
politiciennes, en passant par les peurs, les
incompréhensions, les suspicions de
manipulations mentales, les convictions
éthiques, écologiques, religieuses ou spi-

rituelles. On peut se sentir pris dans une
ambiance de combat. Pour quoi ? Pour
qui ?...

L’article de Jean-Baptiste Malet paru
dans Le Monde diplomatique de juillet a
permis de mettre en évidence le fonc-
tionnement d’une certaine presse qui se
présente comme journalisme d’investiga-
tions. Par effet de résonance, un contenu
est repris sans contrôle, médiatisé pour
servir une cause plus ou moins explicite.
Les titres sont accrocheurs, l’image cari-
caturée est amplifiée par une sorte d’am-

Anthroposophie et médias : 
où en sommes-nous ?

Pour le comité : Alain Tessier

Si l’anthroposophie était appelée, selon Rudolf Steiner, à devenir principe de civilisation, il faut bien dire que
pendant longtemps, elle est restée à la marge des sujets dans la vie culturelle. On entendait même dire que c’était
une volonté délibérée de la laisser de côté, l’obligeant à garder un caractère quasi confidentiel.
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La Société anthroposophique en France
considère que l’article de Jean-Baptiste
Malet paru dans le Monde diploma-
t i q u e  e n  j u i l l e t  2 0 1 8  i n t i t u l é
« L’anthroposophie, discrète multina-
tionale de l’ésotérisme » est une carica-
ture mal fondée en ce qu’il a cherché à
rapprocher l’anthroposophie des idées
d’extrême droite et la présenter comme
une superstition sans base philoso-
phique ni résultats scientifiques mesu-
rables. Elle récuse les interprétations
orientées prêtées à l’anthroposophie et
au mouvement anthroposophique. 

L’obscurantisme de
l’anthroposophie ?
Anthroposophie ne désigne pas une
organisation, mais une démarche de
connaissance individuelle qui désigne
une méthode de recherche expérimen-
tale. L’anthroposophie n’est pas une
doctrine, mais une méthode. Cette
méthode reconnaît la valeur des
sciences académiques, mais considère
qu’elles peuvent être complétées par
une science de l’esprit. Ses bases métho-
dologiques et ses travaux sont publics et
accessibles à tous. Cette méthodologie
de recherche prend l’expérience inté-

rieure tout autant au sérieux que le
monde appréhendé par nos sens. Cette
orientation est souvent perçue comme
une transgression aberrante, et dénon-
cée comme une pseudoscience, une reli-
gion, une rétrogradation vers l’obscu-
rantisme. Or, ce dépassement ne renie
en rien les acquis scientifiques contem-
porains. L’argumentation critique
devrait ici se placer sur le terrain de la
pensée et de l’expérience, non de la
croyance.

La Société anthroposophique, elle, est
une association publique, ouverte à
toutes convictions philosophiques, poli-

plificateur déformant. Les mêmes phé-
nomènes appliqués au personnage de
Pierre Rabhi ont manipulé ce système de
désinformation et, peut-être, permis de
le relativiser – ou de s’en inquiéter.

Ce phénomène d’amplification a fait
évoluer la position du comité en tant
qu’organe représentatif de la Société
anthroposophique en France, tout
d’abord convaincu qu’il convient de ne
pas alimenter cette sorte d’hystérie jour-
nalistique. Pourtant, les proportions
prises par ce tapage et les outrages qui
en résultent nous ont amenés à prendre
les conseils d’un avocat début sep-
tembre. La formule du droit de réponse
adressé à la rédaction du Monde diplo-
matique était appropriée et jugée néces-
saire. Cependant, c’est un acte qui doit
suivre des voies juridiques très précises,
en l’occurrence la demande doit être
adressée par la personne physique ou
morale mise en question dans l’article.
Or, la légitimité de la Société en France
n’était pas fondée : seule la Société uni-
verselle, au Goetheanum, est mise en
cause dans l’article. Selon les conseils du
juriste, un texte a cependant été élaboré
sur la base de notre communiqué émis
début juillet, mais pour la circonstance
retravaillé à plusieurs mains, avec les pré-
cieuses contributions d’Uwe Werner et
Raymond Burlotte. Les thèmes des
détracteurs sont récurrents et ne man-

queront certainement pas de réappa-
raître : enfermement dogmatique dans
la Théosophie, idéologie propice aux
thèses racistes, connivences de ce fait
avec le nazisme, supercherie d’une pré-
tendue scientificité pour dissimuler un
obscurantisme rétrograde, mercanti-
lisme juteux se nourrissant de phan-
tasmes new age,…

Arrivés à la date limite du dépôt en
bonne et due forme, fin septembre, il a
fallu constater que cette démarche
n’était pas juridiquement recevable, et
que le Goetheanum n’était pas en
mesure d’y satisfaire. Nous avons alors
transmis aux membres et sympathisants,
et mis en ligne sur le site Internet de la
Société en France, ce texte significatif qui
n’aura pas pu aboutir dans les colonnes
du Monde Diplomatique.

Plutôt que de céder au pessimisme ou au
sentiment d’échec, nous pouvons tirer les
leçons de cette douloureuse expérience :
il nous appartient d’être mieux armés, en
France comme dans les autres pays, pour
être plus présents sur le terrain des publi-
cations. La Société anthroposophique
engage sa responsabilité par rapport à
l’œuvre de Rudolf Steiner. Elle ne doit
pas pour autant se substituer aux nom-
breuses initiatives qui s’en inspirent libre-
ment dans différents domaines. Le site
Internet est l’espace de parole où nous

pouvons communiquer sans contraintes.
Il est encore perfectible, d’importants
progrès ont été réalisés, mais dépendent
essentiellement des contributions béné-
voles. Un partenariat important se joue
avec le site Æther, qui alimente et relaye
d’importants contenus. Comment pour-
rons-nous soutenir ce secteur, en lien
direct  avec les  communicants  du
Goetheanum, pour produire et tra-
duire ? Dans le domaine des éditions,
comment renforcer les publications d’ou-
vrages actualisés sur les sujets brûlants du
monde contemporain ? De quelle
manière la Société anthroposophique
peut-elle s’exposer comme organe évolu-
tif à l’encontre de ce qui est trop souvent
dénoncé comme groupe religieux nourri
de croyances qui se réfèrent exclusive-
ment à son unique instructeur ? Porter
une École de science de l’esprit suffisam-
ment perceptible pour ne pas avoir à
souffrir encore d’une image de secrets,
de mystères, au lieu d’une université où
les recherches sont menées activement ?

Autant de sujets qui interrogent de
façon profonde l’identité au présent de
la Société anthroposophique, et relè-
guent au second plan les questionne-
ments sur le lieu du siège à Paris. Ils ne
manqueront pas de donner forme à
notre feuille de route, membres et
comité, pour les mois à venir, promesses
de riches perspectives.

Comme expliqué ci-dessus, ce droit de réponse n’a finalement pas été adressé au Monde Diplomatique

Droit de réponse
à l’article paru dans Le Monde Diplomatique

Anthroposophie et médias : 
où en sommes-nous ?
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Vie de la Société

tiques ou religieuses. On y adhère libre-
ment sur simple demande.

La juxtaposition des termes inappro-
priés « adepte, psalmodie, rituels, New
Age, pouvoirs surnaturels, liturgie,
péchés, contre-culture, panthéiste, puri-
taine, réseaux, empire… » crée une cari-
cature de nature à effrayer. Les illustra-
t ions de l ’art ic le suggèrent des
illuminations de masse et des pratiques
spirites qui n’ont rien à voir avec l’an-
throposophie.

Empire, multinationale ?
Les sympathisants de l’anthroposophie
ne forment pas un bloc homogène, ni
dans leurs idées, ni dans leurs projets.
L’anthroposophie s’enracine dans un
individualisme philosophique qui favo-
rise la diversité. Il n’y a donc pas de hol-
d i n g  i n t e r n a t i o n a l e  d e
l’Anthroposophie assoiffée de profits,
comme le suggère l’article !

Les réalisations de certaines idées déve-
loppées par Steiner (pédagogie, biody-
namie, laboratoires, médecine, établis-
sements bancaires coopératifs, etc.)
sont néanmoins indépendantes les unes
des autres sur tous les plans. Elles n’ont
aucun lien d’obligation entre elles ni
envers les Sociétés anthroposophiques
des pays. Elles travaillent avec les pou-
voirs publics et tous acteurs culturels,
économiques ou sociaux. La plupart,
portées par des personnes engagées,
sont le contraire d’une « bonne
affaire ». Leurs publications et sites res-
pectifs permettront à chacun de juger
par lui-même à leurs sources.

Le mouvement anthroposophique,
même avec ses insuffisances, se veut
ouvert. Fondé sur l’individualisme, il res-
pecte les différences pour contribuer à
un avenir commun et pluriel.

La question du « racisme »
L’utilisation tendancieuse d’extraits de
conférences de Steiner pour en détour-
ner le sens est une pratique récurrente.
Ce sont le plus souvent des bribes de
propos retranscrites approximative-
ment, non revues par l’auteur, sorties
de leur contexte. Or les livres fonda-
mentaux, l’action sociale et culturelle de
Steiner, révèlent une intention véritable
aux antipodes de toute discrimination

(voir Stefan Leber, La Question des races
dans l’œuvre de Rudolf Steiner, Triades,
2011 ; Uwe Werner, Individualité et race
chez Rudolf Steiner. Son engagement
contre le racisme et nationalisme,
Triades, 2012).

D e s  r e c h e r c h e s  s é r i e u s e s
(Anthroposophie et la question des
races, Info3 Verlag, 1998 (non traduit)
sous l’autorité de l’avocat de droit inter-
national Ted A. van Baarda) sur le sujet
des races mettent en évidence que ses
déclarations à propos des « races » sont
datées et qu’elles ne peuvent être consi-
dérés comme l’expression de sa pensée.

À ceux qui voudraient déceler chez
Steiner le fond d’une idéologie raciste,
nous déclarons que pour nous le
racisme est irrecevable, fondamentale-
ment incompatible avec l’anthroposo-
phie.

Sur tous les continents, indifféremment
des ethnies, des religions et des cultures,
des individus se rassemblent pour colla-
borer et mettre en œuvre des impul-
sions indépendantes et novatrices, sou-
vent précaires : dans les townships en
Afrique du Sud, les favelas en Amérique
du Sud, en Inde, en Égypte, en Chine...

La question du nazisme
L’hypothèse d’une porosité entre les
idées anthroposophiques et la doctrine
national-socialiste a fait l’objet d’études
approfondies. Il en ressort que :

- une connaissance générale et appro-
fondie de l’œuvre de Rudolf Steiner
révèle une orientation diamétralement
opposée aux thèses du nazisme ;

- Steiner avait dès 1922, perçu et
dénoncé à ses dépens les dangers de
cette idéologie montante.

- d’un simple point de vue numérique,
le nombre de cas problématiques,
certes déplorables, n’est pas significatif.

Des individus isolés se réclamant de l’an-
throposophie se sont certes compromis
dans une proximité avec le régime
national-socialiste et ses idées. La
Société anthroposophique déplore ces
rapprochements, les réprouve ferme-
m e n t  e t  s a n s  a m b i g u ï t é .
L’anthroposophie bien comprise s’op-
pose radicalement aux idéologies rétro-
grades du racisme et du repli national.

Rappelons que dès le 1er novembre
1935, ces incompatibilités intrinsèques
ont conduit à l’interdiction de la Société
anthroposophique par la Gestapo
prusse, signée par Heydrich, précisant
que le danger existe que la poursuite
des activités de la Société anthroposo-
phique nuise aux intérêts de l’État
national-socialiste. L’organisation doit
donc être dissoute. (Réf. : Bundesarchiv
Koblenz BAK R 43 II/82).

La germination d’une contre-
société ?
Dans une Europe dévastée par la pre-
mière guerre mondiale, Steiner proposa
un élargissement des concepts d’organi-
sation sociale, avec l’idée d’une « tri-
articulation » se référant aux idéaux de
la Révolution française : la liberté dans
la vie culturelle, l’égalité dans la vie juri-
dique, et la fraternité dans la vie écono-
mique. 

Le terme de « contre-société » utilisé
arbitrairement dans l’article incriminé
est donc totalement inapproprié pour
décrire cette vision qui vise à libérer les
forces créatives de la société et dompter
les pouvoirs économiques, à l’opposé
d’un système totalitaire. Steiner, et ceux
qui s’en inspirent, n’ont jamais imaginé
construire une société parallèle isolée
du reste de l’humanité. Les fondations
les plus anciennes sont désormais cente-
naires.  Comme toute entreprise
humaine, elles ont souffert et souffrent
encore de bien des imperfections. Ces
initiatives tentent partout de répondre
chacune à sa manière aux besoins de la
condition humaine. Cette expansion n’a
rien à voir avec une prétendue stratégie
d’infiltration ou d’un prosélytisme de
basse intensité.

L’anthroposophie saisie par les hommes
n’échappe pas au risque de postures
dogmatiques. Le défi assumé pour le
mouvement anthroposophique est de
contribuer à répondre concrètement
aux besoins de notre monde, fondé sur
la dignité de l’être humain. Elle fait
débat et c’est tant mieux. Cela est
sain. Cependant, elle ne correspond pas
à la caricature dressée par l’article
du Monde diplomatique. Elle est tout à
fait ouverte à la critique et à la contro-
verse. Elle mérite un débat qui soit à sa
hauteur.
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En toile de fond de la réunion des 6 et 7
octobre 2018, nous portions l’interroga-
tion cruciale : Quand est-ce que nous ren-
dons l’anthroposophie vivante ? Quand
la tuons-nous ?

Environ 45 participants ont travaillé sur
les thèmes identifiés à partir de leurs
questionnements :

En tant que démarche de connaissance,
comment l'anthroposophie peut-elle
contribuer à la recherche personnelle de
ce qui est « vrai » ?

En tant que formation terrestre porteuse
d'une impulsion d'esprit, une Société
anthroposophique s'avère-t-elle néces-
saire, et si oui, en quoi et sous quelles
formes ?

En tant que chemin de développement
intérieur, comment l'anthroposophie
nous éveille-t-elle dans la relation à soi,
aux autres, aux mondes ? 

Le thème « Société anthroposophique »
a été perçu comme une préoccupation
centrale. Ce sujet demande à être recon-
sidéré en rapport avec les intentions ori-
ginelles de sa fondation, ainsi qu'en
considérant son stade actuel de dévelop-
pement à l'échelle mondiale.

On pourrait réduire cette problématique
à trois options :

Que faut-il préserver ?

Que devrait-on cesser de faire ?

Que pouvons-nous transformer ?

Cependant, les réflexions restent à déve-
lopper dans un large éventail  de
recherches : depuis le sens d'une telle
société porteuse d'une École de science
de l'esprit, jusqu'aux modes et choix de
son fonctionnement sur le plan institu-
tionnel. Au Goetheanum et dans de
nombreux pays, ces travaux sont actuel-
lement menés avec vigueur.

Les évolutions nécessaires requièrent
non seulement le soutien, mais l'investis-
sement de tous les membres qui veulent
être actifs. C'est pourquoi nous voulons
favoriser l'implication du plus grand
nombre, d’autant plus que les membres
non rattachés à une branche représen-
tent désormais 55 % du nombre total.

Nous proposons de travailler ces sujets
le samedi 23 et le dimanche matin 24
février 2019, simultanément à Paris (au
siège) et dans les régions de l’Est (Alsace)
et du Sud (selon possibilités). Les
membres du comité seront répartis dans

ces 3 différents lieux pour coordonner et
animer les groupes en simultané.

Dans les prochaines semaines, le comité
se donnera pour tâche de structurer un
programme approprié pour ces travaux.

Une telle organisation n’est pas forcé-
ment facile, mais devrait permette une
mobilisation importante. Elle ne sera réa-
lisable qu'avec l'appui de membres qui,
localement, trouveront pour leur région
des conditions d'accueil et de travail
(locaux, repas, hébergements...). Chacun
est libre de se joindre au groupe de son
choix selon ses facilités de déplacement.

Nous vous prions de considérer cette
demande dans les toutes prochaines
semaines, non seulement dans les
groupes et branches, mais en vous met-
tant en relation pour œuvrer de concert
avec tous les membres actifs dans votre
entourage.

Nous vous remercions d'avance pour le
soutien que vous pourrez apporter pour
le succès de cette entreprise.  Merci éga-
lement de transmettre au comité l’avan-
cée de vos investigations, par l'intermé-
diaire du secrétariat, autant que possible
avant le 22 novembre prochain.

En vue de la réunion des membres
des 23 et 24 février 2019 à Paris et en régions

Chers membres de l’Ecole,

Le comité de la Société anthroposo-
phique en France en concertation avec le
cercle de liaison de la première classe,
vous invite cordialement à une rencontre
dans le cadre de l’École de Science de
l’Esprit, Section d’Anthroposophie
Générale.

du samedi 26 janvier à 10 h au
dimanche 27 janvier 2019 à 12h

Lors de cette rencontre, nous poursui-
vrons le travail qui consiste à mettre en

place le travail de recherche au sein de la
Section d’anthroposophie générale.

Notre expérience de l’an passé nous a
permis de vivre comment un contenu de
la Première Classe peut stimuler et enri-
chir la recherche dans les domaines d’ac-
tivité que représentent les différentes
sections. La qualité du « généralement
humain » est le thème transversal qui tra-
verse toutes les voies de recherches au
sein de cette section. 

La Société anthroposophique souhaite
avec les participants s’engager pour

favoriser les relations entre l’Ecole de
Science de l’Esprit, la Société et tous les
individus qui œuvrent dans tous les
domaines de la vie pratique. Qu’advient-
il dans l’action, quand la vie intérieure
est portée comme une condition vitale
de notre existence ? 

Notre travail reposera cette année sur la
méthode de recherche dans l’école de
science de l’esprit.

Dans l’attente de vous retrouver, nous
vous adressons nos cordiales salutations.

Merci de prévenir le secrétariat de votre participation : Tél. 01 46 34 76 19  ou courriel : secretariat@anthroposophie.fr

Ecole de Science de l’Esprit
Section d’anthroposophie générale

Pour le comité : Alain Tessier
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In Memoriam

Jean-Paul Hornecker 
25 mai 1930 - 24 janvier 2018

J’ai rencontré Jean-Paul Hornecker à l’école Rudolf Steiner de
Laboissière-en-Thelle, lors des congrès d’été, où il venait réguliè-
rement. Nous faisions, entre autre, un travail sur les mathéma-
tiques, avec notamment Jean-Louis Gaensburger (ils s’étaient
rencontrés à Dornach et une solide amitié les unissait). Tous
deux étaient agrégés de mathématiques.

Jean-Paul Hornecker m’a toujours impressionné, par sa stature,
son calme, sa présence d’esprit, les thèmes de ses conférences,
notamment sur l’astronomie. Il pouvait aborder certains thèmes
très ésotériques, comme les caractéristiques de « l’Homme-
Esprit ». Il savait susciter, faire naître la vénération pour le Christ,
pour le monde spirituel en général. 

Enfant, il avait eu une grave maladie et il avait un chien qui était
alors mort d’une tumeur au rein. « Il avait pris la maladie de son
maître », disait Jean-Paul, qui gardait un amour profond pour
les animaux, particulièrement pour les chiens. Il lui arrivait de
faire « marcher » des enfants en parlant gentiment à un chat :
« Je vais faire un bon civet avec toi ce soir » ! J’étais là une fois et
en quelques mots, Jean-Paul Hornecker avait attiré mon atten-
tion sur la séparation des forces de l’âme, la pensée disant une
vilaine chose, et le sentiment étant plein d’amour. Cette sépara-
tion des forces de l’âme était parfaite chez lui. Et il était de plus
doué d’un humour extraordinaire.

Professeur à l’école d’Alésia (transférée plus tard à Verrières-Le-
Buisson), de 1957 à 1960, suite à une sollicitation de Jean-Louis
Gaensburger , il avait ensuite travaillé dans la traduction auto-
matique (par ordinateur, avec des logiciels à la conception des-
quels il avait participé), puis comme assistant à la toute jeune
université de mathématiques d’Orléans-La Source, dès 1963 et

jusqu’à sa retraite en 1993. Avec ses collègues était née une nou-
velle façon de travailler, de structurer les cours successifs, non
par un emploi du temps avec des horaires fixes, mais d’arriver
quand le professeur le sentait. Et cela marchait ! Ceux qui sont
passés sur les bancs de cette université ont entendu parler des
abeilles, car il était aussi apiculteur (et jardinier biodynamiste).
Sa conscience embrassait toute l’histoire, dans le sens où le décrit
Rudolf Steiner comme œuvre de la troisième hiérarchie (voir la
troisième conférence de « La polarité entre l’Éternel et
l’Éphémère »). Il répondait à toutes les sollicitations des quatre
coins du pays et au-delà, quitte à passer trois nuits sans dormir
comme cela lui est arrivé !

Personnalité hors du commun, anthroposophe-né, Jean-Paul
Hornecker avait aussi vécu des évènements importants à la
Sorbonne en décembre 1957 (dont il parlait souvent lors de ses
conférences). Il avait observé comment l’Esprit de la France
(Archange) s’était réfugié à la Sorbonne après la torture à mort
d’un jeune mathématicien (Maurice Oudin) par la police fran-
çaise en Algérie. Il avait prédit, comme conséquence de cet évè-
nement, au jour près, un changement important au plus haut
niveau de l’état français : ce fut la chute de la 4e République en
1958.

Jean-Paul Hornecker est parti à un âge avancé, conformément à
la prévision du Docteur Schoch qui l’avait soigné enfant, après
une vie bien remplie, et il nous accompagne dans notre chemi-
nement terrestre.

Daniel Vialleville, branche Bernard de Clairvaux
Une biographie plus détaillée (environ 8 pages),

pourra être obtenue auprès d’Eveline Hornecker.

Traduction de L’Ésotérisme
individualisé de Rudolf

Steiner autrefois et
maintenant de J. Kiersch

François Germani et Vincent Choisnel sont en train
de terminer la traduction de l'essentiel du livre de
Johannes Kiersch : L’Ésotérisme individualisé de
Rudolf Steiner autrefois et maintenant,  paru en
allemand en 2005, puis augmenté en 2012, aux édi-
tions du Goetheanum, et portant sur ses recherches
sur l'histoire de l'Université libre de science de l'es-
prit, comme cœur de l'histoire de notre mouve-
ment.

Le travail est mis à disposition sur le site : 
www.triarticulation.fr/AtelierTrad/Kiersch/index.html

et François Germani invite ceux qui auraient à cœur
de finir ou améliorer le travail de se mettre en

contact avec lui : francois@triarticulation.fr.

Société anthroposophique en Allier
Branche Bernard de Clairvaux

Cycle 2017-2018 
de conférences et ateliers

Conférences les vendredis à 20h15 et ateliers de 9h 30 à 18h 
(sauf mention)

au Château Bignon, Bourbon l'Archambault

NOVEMBRE  
Conférence le 16 et atelier le 17 novembre 2018 : 

La salutogénéalogie : Quelles ressources pour favoriser la rési-
lience ? par le Dr Guillaume Lemonde. 

DÉCEMBRE  
Conférence le 15 décembre 2018 : Soirée Novalis : « Amour et

poésie » changer l'éducation par Antoine Dodrimont. Récitation :
Claude Jimenez. Flûte traversière : Iris Alvernhe-Roliers.   

À venir : Conférence et atelier : 
Le manichéisme de l’avenir : À l’écoute des événements de son

temps. Une approche manichéenne par Christine Gruwez. 

Renseignements : Catherine Roliers : 04 70 43 90 31

Annonces
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Agenda

17 et 18 novembre 2018 
Contes et créativité
Séminaire-atelier avec le Dr Michel Lepoivre, à Paris au
siège

8 et 9 décembre 2018 
Les cosmogonies modernes et la question du sens
Séminaire-atelier avec Philippe Leconte, à Paris au siège

12 décembre 2018 
Approche de la méditation. Pratiques, expériences
et échanges
Avec Raymond Burlotte, Alain Tessier et Jean Poyard, à
Paris au siège de la Société de 19h30 à 21h30

14, 15 et 16 décembre 2018 
Rencontre avec les formateurs 
À Paris, au siège de la Société

27 au 31 décembre 2018 
Congrès de Noël au Goetheanum 
avec semaine francophone (animation des ateliers par
Arie van Ameringen)

12 et 13 janvier 2019 
Les voies de la méditation
Séminaire-atelier avec Robert Kempenich, à Paris au
siège

26 et 27 janvier 2019 
Rencontre pour la Section d’anthroposophie
générale 
À Paris

23 et 24 février 2019 
Rencontres simultanées en régions 
Membres du comité et membres et sympathisants de la
Société Anthroposophique en France se rencontreront
en 3 lieux dans 3 grandes régions (Alsace, Paris, Sud).

22 au 24 mars 2019 
Prendre soin de l'humain pour habiter la terre
Rencontre anthroposophique annuelle et assemblée
générale de la Société anthroposophique en France, à
La Rochelle

Prochaine réception des apports - 15 Décembre 2018

Les Nouvelles sont éditées par 
la Société anthroposophique en France
2-4 rue de la Grande Chaumière 75006 Paris

Les contributions sont publiées sous la responsabilité de
leurs auteurs. La rédaction se réserve le droit de choisir les
articles, informations, annonces qui lui sont proposés.
Merci de privilégier le courrier électronique pour l’envoi
des annonces et des articles. Pensez à joindre des images
(séparément) pour accompagner vos textes.

Rédaction des Nouvelles
Virginie Prat et Aurélie Bourdot, 
en concertation avec le Comité de la SAF.
Tél : 06 19 41 91 24
E-mail : nouvelles.saf@gmail.com
Pour les changements d’adresse, 
s’adresser au secrétariat de la SAF.

Le Comité de la SAF :
R. Becker, secrétaire général ; M. Brosius, trésorier ;
P. Caumette, P. Dahan, M.C. Ochoa, A. Tessier

www.anthroposophie.fr

Services au Siège

Accueil : de 11h à 19h du mardi 
au vendredi. Tél. 01 43 26 09 94.

Secrétariat : Tél. 01 46 34 76 19 
Fax  01 43 25 26 21.
secretariat@anthroposophie.fr

Courriers : 2-4 rue de la Grande Chaumière
75006 Paris

Coordonnées bancaires :
IBAN : FR63 2004 1000 0106 5721 2S02 091
BIC : PSSTFRPPPAR

Mise en pages :
Philippe Caillol
66, avenue Paul Doumer 
78360 Montesson
www.kerozen-concept.com

Impression : Printec 
15 rue du Traité de Rome 
78400 Chatou
printec2@wanadoo.fr

Bibliothèque de la SAF
Les permanences de la bibliothèque sont assurées 
du mardi au vendredi de 11 heures à 19 heures. 

Tél. 01 43 26 09 21

Sur place : consultation gratuite des livres et documents, ainsi que
des différents outils de recherche (fichier, répertoires, index...).

Pour emprunter : cotisation annuelle de 20 euros. Emprunt égale-
ment possible par correspondance (frais d’envoi à prévoir en sus).


